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 תנאי-על צו למתן עתירה 

 תנאי -בקשה למתן צו על

ל  ים בהמשי  אל  המופנה  תנאי-על  ו צ  מלפניו  להוציא  מתבקש  דכבהנ  המשפט  בית   ם הומורה 

 .עילת הסבירות(( ) 5חוק יסוד: השפיטה )תיקון מס'  יבוטל אל להתייצב וליתן טעם מדוע 

 בקשה לקביעת דיון בהקדם

רת  הס  .יומנו  לאילוצי  בכפוף,  בהקדם  לדיון  העתירה  את  לקבוע  הנכבד  המשפט  בית  מתבקש  עוד

  –  עילת הסבירות(( ) 5טה )תיקון מס'  חוק יסוד: השפישמבקש לעשות  כפי    תירובסבהחובה לנהוג  

משפט למצב  להוביל  במסגרתו  עלולה  המדינה  קום  מאז  תקדים  חסר  סמכות  י  כאמור בעלי 

נתונים  בתיקון   יהיו  שיפוטית  לא  ביקורת  רבים  בהסבירות  עילת  פי  -עללכל  פעולה  תחומי 

 .  הפעלת שיקול הדעת המנהלי במסגרת

להיות  לע  זהלמצב   וולות  עמוקות  שהשלכות  הגנה  על  ציבוריים קשות  אינטרסים  וככל    ל  רבים 

אינטרס  ש של  החשיפה  תתרחב  כך  ימשך,  זה  תקדימי  משפטי  רבות  מצב  לסכנות  אשר  הציבור 

,  רות פי עילת הסבי-עלעל החלטותיהם של נבחרי ציבור  שיפוטית  קורת  נמנעו מעצם קיומה של בי

פסקי   באמצעות  בתי  ן  ידאם  תחת  המצנן  צעמאו  השונים    המשפטהיוצאים  האפקט  הנגזר  ם 

שיפמק ביקורת  של  החלטות וטית  יומה  על  והבלמים    יהםאפשרית  האיזונים  ממארג  כחלק 

 .  בדמוקרטיה הישראלית
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בהינתן  ס הציבור  לאינטראורבות  שניתן את הסכנות הרבות ה  ככלאמור ובמטרה לצמצם  לאור ה

קדם האפשרי  תרת בהכו שבעתירה  דיון בקבוע  המשפט הנכבד לת  יבמתבקש    –מצב תקדימי זה  

 .  מנובהתאם לאילוצי יו

 תמצית העתירה  .א

חוק יסוד:  בטלותו של    לע  תורומבית המשפט הנכבד לה  ל עתירה זו בבקשת העותרנה שעניי .1

מס'   )תיקון  ) 5השפיטה   )( הסבירות(  " עילת  "  "תיקוןהלהלן:  יסוד: או  לחוק  התיקון 

   ."(השפיטה

 בהגבלה משמעותית של הרשות השופטת   עוסקו  תירה זדון בעהנהתיקון  להלן,  נראה  ש כפי   .2

יו את  שיפוטית  למ  הכולתמאיין  ביקורת  חוסר תוח  של  בעילה  ציבור  נבחרי  החלטות  על 

מנעד רחב  ר  ותימו  מקנה כוח עודף משמעותי לרשות המבצעת על פניהובדרך זו אף    סבירות

 . מאזןא כל כח ללביקורת שיפוטית או של החלטות ללא 

  –בידי בית המשפט לבטלן בעילה אחרת  שאין  –סבירות באופן קיצוני ות בלתי תה, החלטמע

בקרה ללא  שיפוטיתשל  אלה  איים  .  ואיזון  תתקבלנה  ביקורת  סבירות(  היעדר  הם   )אי 

איים   מוגבל  של  למעשה  בלתי  וכח  הממשלה  שלשל  יסודותיה  את  הולמים  מדינת    אינם 

 . קרטיתוישראל כמדינה דמ

 :הנדון בעתירה זו קוןהתינראה להלן, כפי ש

לקבוע  הסמכות    –בלבד    לוו  –  המשפט  ית בללפיו    עצמאות הרשות השופטתבעקרון  פוגע   .א

עיל גדרי  השיפוטיתאת  הש  ות ההתערבות  היא  והרשות  על  ה  –היא  ורק    –ופטת  אמונה 

וגיבוש פיתוח השיפוטיון  ההתערבות  עילות  של  השחלק  כ  תן  הדעת  הנתון י משיקול    פוטי 

 לה בלבד.  

הפרדתבע פוגע   .ב מעניקאשר    הרשויות  קרון  הישראליהגנה    ממילא  לדמוקרטיה    תדקה 

והבלימה  מסירו האיזון  מחיצות  כל  בכנסת  באמצעות    שהממשלהשעה    את  שליטתה 

למעשה   של  על  הכריזה  שיפוטיתאיים  ביקורת  סבירות(  היעדר  נבחרי  בהם    )אי  יוכלו 

 . ן או בולםז כל כח מאלפעול ללא  ציבור

המהווה    לשם תכלית החוק שיקול דעת  ל  עי להפ  ובחובה   בעקרון שלטון החוקקשות  פוגע   .ג

נבחרי    לטות על הח   ן האפקט המצנמסיר את  וכן הוא  ת המשפט בישראל  אבן יסוד בשיט

בסבירות  מעצ  ציבור לנהוג  החובה  של  קיומה  ציבורם  נבחרי  על  שיפגע  ,  החלה  באופן 

 .קבשמירה על שלטון החו  שונים ף סשומרי תפקידם של ב

זו  במרכז .3 עתירה  של  בזה    –ניצבים  ה  זה  ושלובים  האמורים    תלושש  –כרוכים  העקרונות 

למעשה  קנה  אלה מ  עקרונות יסודשילוב  שיטת המשטר בישראל.  המהווים עקרונות יסוד של  
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חה ולשנות  המבקשת לדחוק את כו תחת מתקפה  אשר נמצאת  רשות השופטת את עצמאותה  ל

מים ללא כל כח  במקרים מסוינבחרי ציבור לפעול  וקרטיים ולאפשר לחק הדמ שמת כללי הא

 . טר הדמוקרטי בישראלהיסוד של המשגוד לעקרונות ניב מאזן

נלפ .4 ההתערבות  כי    ,עןטיכך  השיפוטי במכוננת  הרשות  הדעת  שיקול  הרשות    עיצוב  של 

כפי    ,חרי ציבורבביחס לנ  משפט המנהליהה של עילת הסבירות בשדה  עד כדי ביטול ,  השופטת

יסוד: השפיטה,  בתיקון  שנעשה   לחוק  פסולהא התער יההנדון  היתרפניה-על  בות  בין  בשל   ,, 

 עוצמתה.  

לשאלה התערבות    באשר  כל  הש   עיצוב  ןוניסיוהאם  הדעת  שיקול  הרשות  י-עליפוטי  של  די 

ב המכוננת   או  לפסלות  היא  ,  טלותנדון  בעניינה  כי  עמדתנו  זו  בשאלה  להכריע  צורך  ל  שאין 

זו הוא  התיקון  שכן    ,עתירה  זו  בעתירה  ומוחלטחמורהנדון  גורף  קיצוני,  לפיכך,  ,  ולאור  . 

לא ידון    ... סמכות שפיטה על פי דין ידו  מי שב "  –וחלטותו של התיקון  עיל, די במהאמור ל

 . תובטלולהכריז על כדי  – "בעניין סבירות 

כי  י בא,  העותר  לשיטתודגש,  היה  תיקו  אם  אחרלעולם  ח  ן  היסוושל  מבקש  ק  היה  אשר  ד 

או   עילת  לסייג  את  באופן  לצמצם  בהסבירות  או  מוחלט  מינורי  הריסון  יתכן    –לתי  ובשם 

, הגם שהוא  ות על פסלותויקבע כי לא ראוי להור בית המשפט הנכבד  היה ראוי כי  השיפוטי  

הק בקודש  השיפוט  נוגע  מלאכת  של  המידה  וב  עיצ  –ודשים  ההתערבות  אמות  ועילות 

המידה  באמות    היה לבוחנובית המשפט יעל    –  בעתיד   יבוא לעולם תיקון אחראם  .  תפוטיושיה

מקו יש  האם  ולקבוע  להתערבותוהאמורות  במ נדרשת  ממילא  זו  אשר    ,ם  נדירים  רק  קרים 

 .  קרה הנדון בעתירה זוכדוגמת המ וייחודיים

מכך,  י .5 זה  תרה  הדתיקון  את  מבחינה  מכשיר  מעשית עיוניתרך  לתיקוניו  ,    ם משפטית 

ויבקשו לצמצם או לאיין עילות התערבות  נוספים  אפשריים   ספות המהוות נושיגיעו אחריו 

מארגז   שבריריות  הכליםחלק  רקע  על  זאת  כל  של    והשיפוטי.  הפעקרו האפריורית  רדת ן 

 הם. חד  –והכנסת בה הממשלה ת המשטר בישראל בשיטהרשויות 

חוקתי   תיקון  ישלול את  כך, למשל,  גורםאשר  של  ל  יכולתו  ציבור  שיפוטי  נבחרי  נגד  צו  תת 

  ת שיקולים זרים( לים זרים )עילת איסור שקיל אשר התקבלה תוך שקילת שיקובשל החלטה  

החובה לבסס החלטה  ומלאה )  מהימנהתית  בסיס תשתית עובדעל  לטה שהתקבלה שלא  החאו  

עובדתית מהימנה ומלאה( לעמוד.    על תשתית  נוגיוכל  כולן  דוגמאות אשר  וכהנה  ות  עוכהנה 

ה של  דיר את צעבכנסת, להצרוב הפרלמנטרי  הממשלה באמצעות שליטתה בשל    הלניסיונותי 

מאזן   כגורם  השופטת  כך  הרשות  העדיןותוך  ובאיזון  הרשויות  בהפרדת  זה    לפגוע  שנבנה 

 שראלית.  עשרות בשנים בדמוקרטיה הי

כפי שיפורט    ,באמצעות התיקון הנדון בעתירה זול השיטה  ד שהתרת הפגיעה בעקרונות היסו

את  להלן,   תפתח  בפני  למעשה  שלה  הדרך  בהממשלה  נוספים  ל  ובילה  כנסתהרוב  לשינויים 

  דה וכוחה של הממשלה וזאת לצורך ביצור מעמ  ות השלטוןבמערכת היחסים העדינה בין רשוי 
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נת ישראל כמדינה  מדיאופייה של  ולשחיקת קורת שיפוטית חף מביורם  כג (ושל נבחרי הציבור)

 .  דמוקרטית

ת  שורה של הליכים משפטיים בהם היה מעורב העותר בפני ביבסיס  בהמשך על    כפי שיודגם  .6

  החלטותיהם של הביקורת השיפוטית על  ביטול  שעניינו  תיקון כאמור,    –  בעברהנכבד    המשפט

עת עישון בקרב  ני מ   ושמטרתו של העותר  יפגע בפעולת ,  עילת הסבירותבסיס  על    נבחרי ציבור

הציבורי  אינטרס  העל  המנהלי    של המשפטהגנה משמעותית    מסיר  הואן  שכבני נוער וצעירים  

 .  הנוגעים למאבק בתופעת העישוןובכלל זה לנושאים    רהציבו שמירה על בריאותב

זאת,  ל .7 מנוסאור  עתירה  ב  אין  של  על  מעריכת   זועניינה  שיפוטית  ביקורת  של   יסבסה 

חוקתי  דוקטרינ שאינו  החוקתי  התיקון  על  ת  יסווהכרזה  השפיחוק  )ד:  מס'  טה  (  5תיקון 

 . כבטל ות(הסבירעילת )

 ירה ם לעתהצדדי .ב

ארגון חברתי    ."(ר העישוןהמיזם למיגו)להלן: "  העישוןלמיגור  רי  מגז  הרב המיזם    -העותר   .8

וצעירים  נימ  ושמטרת נוער  ולה  פע י  פתו שייוזם  ו  הפועל במישורים שוניםעת עישון בקרב בני 

 ו.  רה זמטל להשגתה ש םטוניים ואחריעם גורמים מקצועיים, של

נגעו לסמכות  שר  ט הנכבד אלבית המשפבשורה של עתירות  ן היה העותר  גור העישו המיזם למי

הבחוק  הקבועה  האוצר  שר   ושירותים(,  )טובין  קניה  נבחרי  הובילו  אשר    1952-תשי"במס 

לעשות שימוש בסמכותם להטיל או להגדיל את מס  ,  שר האוצרהנו במשרת  ם שכישוניציבור  

עהקנ המוטל  מ ל  ייה  יצירת    ,עישוןהמוצרי  חלק  אופטימלי(  תוך  לא  אם  )גם  מסוים  איזון 

   ונים.דיניות המס החלה על מוצרי העישון השבמ

זה:   לעניין  הבריאות ותהעמ  2475/17בג"ץ  ראו  שר  נ'  מתקדמת  לדמוקרטיה  )אר"ש    ה 

עישון למיגור הרי  הרב מגזהמיזם    4862/18בג"ץ  ;  IQOS  -יין מיסוי סיגריית הענב  (10.7.2017

המיזם הרב מגזרי    7875/20ג"ץ  ב;  (, בעניין מיסוי הטבק לגלגול4.2.2019  אר"ש)  שר האוצר  נ'

 . יה האלקטרוניתניין מיסוי הסיגר(, בע25.11.2021 )אר"ש ' שר האוצר למיגור העישון נ

עמדה מצד שרי או לשינוי ה)  המשפט בהןת אלה ולפסיקות בית  שתית המשפטית לעתירוהת

נסמכה כל כולה על    ( האפקט המצנן  להלן,  –  פטית המשכרעת ב ללא הצורך בה  אוצר השוניםה

שון נ' ם למיגור העייזהמ  4862/18בג"ץ  בראו לעניין זה עמדת בית המשפט    ת.עילת הסבירו

ארז, כבוד -פטת ברקכבוד השוה היו שותפים  ל  (4.2.2019, ניתן ביום  בנבום  ורס)פ  שר האוצר

ההשופט   וכבוד  נקבעו  שטייןשופט  קרא  ש   בו  על  האוצר  כי  את  ר  יה  הקנ  מיסילהשוות 

 :רגילותת יויגרס  עלשהוטלו  לאלה  הטבק לגלגול  שהוטלו על

העמ.  17" עלינו  מקובלת  המדיניואכן,  התוויית  כי  ת דה 

שיעורי המס אמורה להיעשות   לקביעתם של  בכל הנוגע
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המד-על גורמי  עלידי  זה  ובמקרה  האוצר -ינה,  שר  ידי 

 מנהל'  נ  מ"בע(  ישראל)  סופרפארם  4140/95  ץ"בג  )ראו:

 6407/06  ץ"בג;  (1999)  69,  49(  1)נד  פ"ד  ,מ"ומע  המכס

 האוצר  שר'  נ  דין  עורכי  מזרחי,  ירעמ,  טיקוצקי,  דורון

זאת ((.  23.9.2007) "מדי עם  קסם  ,  מילת  אינה  ניות" 

בה לנהוג בשוויון או  הפוטרת את הרשות המבצעת מהחו 

רצינ  טענות  הש לבחון  בדבר  של  יות  שלילית  לכה 

זכויות, במקרה   זה הזכות לבריאות. שיקול  החלטתה על 

  המשפט הציבורי רחב אינו פטור מהחובות שמטיל  דעת  

למשל:    לפנסיה  החוסכים  וםפור  6925/14  ץ"בג)ראו 

 ((. 24.12.2017) 13-12, פסקאות האוצר שר' נ ראלביש

להוסני . 18 העותן  שבו  במקרה  מדובר  אין  כי  תרים יף 

שעניינן   מבקשים בדקויות  להתערב  המשפט  מבית 

הרהמש של  בהחלטתה  שניתן  היחסי  המינהלית קל  שות 

 )למשל, השיקול של הקלה עם שכבותלשיקולים שונים  

ל בריאות הציבור(. מעוטות הכנסה והשיקול שאוכלוסיה  

בפנינ  שהובאה  כפי  האוצר,  שר  של  התייחסה  עמדתו  ו, 

ע  הכבדה  של  לשיקול  ורק  מעוטות  אוכלוסיות    ל אך 

ל הכנסה  זה.  שיקול  מבטלים  איננו  לא  .  היא  זאת,  עומת 

כלל נוספים    התייחסה  רלוונטיים    שלכאורה לשיקולים 

אליהם   התייחסות  שהי   –נדרשה  צריכת  העובדה  קף 

נתון קבוע, אלא כזה המושפע משיעור   נו י א הטבק לגלגול 

שש  החשש  וכן  עישון  המס,  מוצרי  על  נמוך  מס  יעור 

בפועל  מסוימים   משפיע  לעי תורם  וממילא  העישון,  דוד 

השיפוטית על  יאות הציבור. כידוע, בביקורת  לרעה על בר 

מינהליות   שבהם  החלטות  למצבים  משקל  משנה  ניתן 

הרש החל  של  רלו טתה  משיקולים  התעלמה    ונטיים ות 

ברק מינהליארז  -)דפנה  ב    משפט   ( 2010)   728-726כרך 

 "((.ארז-ברק)להלן: 

השביטול   על  הביקורת  ציבהיפוטית  נבחרי  של  על  חלטותיהם  הסבירותבסיס  ור  כפי    ,עילת 

ב לחושנעשה  התיקון  יסוד:  בעתירק  הנדון  שבכותרשפיטה  משמעותית    מסירת,  ה  של  הגנה 

המנהלי   באינטרס  העל  המשפט  הציבוהציבורי  בריאות  על  דומים  רשמירה  שבמקרים  כך   ,

 .  במבחן הסבירות( לעיל מורכא ,עות מהן)או הימנתן יהיה לבחון החלטות דומות בעתיד לא ני
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מכח עילת    ררה על בריאות הציבויבור בשמיאינטרס הצבהגנה המוענקת ל  מצב זה פוגע קשות

לנושאים    , הסבירות זה  העישוןובכלל  בתופעת  למאבק  מכאן  הנוגעים  התיקון  .  ון  הנדנגיעת 

 ללב פעילותו של העותר.  

יס את  כוננה    .ישראל כנסת    –  1  ההמשיב .9 )5'  )תיקון מספיטה  וד: השחוק  הסבירות( (    עילת 

 . ון בעתירה זוהנד

על  ל.ישראממשלת    –  2  ההמשיב .10 האמונה  בישראל  המבצעת  החוק    הרשות  הוראות  ביצוע 

במ  תוך ציבוריים  אינטרסים  על  בניהם  גוו שמירה  חיים  תחומי  הצן  בישראל יב בריאות    ור 

בחוק  פעולותיה  ואשר   השונות  סמכויותיה  להיבגדר  מ עלולות  עילת  פעות  שוות  מביטול 

-עללת סמכות  עפ ה, אם בזו  ון בעתירההנדחוק יסוד: השפיטה  תיקון לנעשה בהסבירות כפי ש

חוק   הי)פי  מהפעלתהאו  של  (מנעות  המצנן  האפקט  בשל  ע התערבות  ת  עילאו    ת להפע ל  זו 

 . נבחרי ציבורעת של  שיקול הד

 כללירקע  .ג

 ת( עילת הסבירו( ) 5חוק יסוד: השפיטה )תיקון מס'  .1.ג

  . ירות(עילת הסב( )5חוק יסוד: השפיטה )תיקון מס'  את    ישראל  קיבלה כנסת  24.7.2023ביום   .11

 לשונו: לן  לה

 15תיקון סעיף "

יסוד. ב1 )ד( , אחרי סעיף קטן  15, בסעיף  : השפיטהחוק 

 א:יבו

על1")ד שבידו  א  (  מי  זה,  יסוד  בחוק  האמור  סמכות ף 

ב  העליון  המשפט  בית  לרבות  דין,  פי  על  ו שבתשפיטה 

ה בעניין סבירות ההחלטלצדק, לא ידון  שפט גבוהכבית מ

ולא שר אחרה, או של  של הממשלה, של ראש הממשל  ,

כאמורצו    ןיית "החלטה"  בעניין  זה,  בסעיף  כל   –; 

מינוייםהחלטה בענייני  לרבות  להימנע   ,  החלטה  או 

 "."כותכל סמ מהפעלת

גובשה  הצעת   .12 במליאה  החוק  לקריאות  ועד-עלוהוכנה  ח ידי  חוקת  של הכנסתומשפ  וקה,  .  ט 

 :רות כיסביעילת הביחס לעולה   5.7.2023מיום הצעת החוק  ההסבר שלמדברי 

עילה   החלטה זו  "כיום  לפסול  המשפט  לבתי  מאפשרת 

סביר בחוסר  הלוקה  זמנהלית  במובן  אינות  שהיא  ה  ה 

הרשות  שעל  השונים  לאינטרסים  ראוי  "משקל  נותנת 
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בהחלטתה"   בהם  להתחשב  דפי    389/80"ץ  )בגהמנהלית 

, ((1980)  437,  421(  1"ד לה)פ,  השידורזהב בע"מ נ' רשות  

קיצוני" )שם, סר סבירות מהותי או  דובר ב"חווזאת כשמ

 שם(.

במובנה   הסבירות  בעילת  השימוש  על  על  ובפרט  זה, 

גע להחלטות של הדרג הנבחר, עילת הסבירות בנו   החלת

הע האיזון  קביעת  כי  היתר  בין  הנטען  בין  ולים שיק רכי 

היות נתונה לית צריכה ללהחלטה מינההנוגעים  נים  השו

לבית  ולא  הציבור  ל  לנבחרי  לקבוע המשפט.  מוצע  פיכך 

רשות   כי  השפיטה  יסוד:  לדון בחוק  תוכל  לא  שיפוטית 

ש ההחלטה  סבירות  הממשלה  בעניין  של בל  מליאתה, 

נבחר ציבור אחר ראש הממשלה או של שר אחר וכן של  

איקבע בחוקכפי ש ל,  צוהו  ד  וציא  נכלפי  בעניין רג  בחר 

 .בירות החלטתוס

להגביל  יצוי כדי  באמור  אין  כי  בי  סמכותו את  ן  ת של 

של  אחרות  עילות  בשל  צו  להוציא  או  לדון  המשפט 

 תיות."ביקורת מינהלית, ובכלל זה עילת המיד

מ 1נספח  )תיקון  השפיטה  יסוד:  חוק  מיום  5ס'  הצעת  הסבירות(  )עילת    2023ביולי    5( 

 .(5.7.2023,  שפ"גז התט"ז בתמו ,968 –נסת וק הכת חהצע)

-חלק מהן עלביחס לתיקון.  הוצגו שורה של עמדות  של הכנסת  , חוק ומשפט  חוקהבפני ועדת   .13

 עדה.  וידי הייעוץ המשפטי לו 

  חיזוק   –  תיקון)  השפיטה:  יסוד-חוק   הצעת   טיוטת   בעניין  כללי   הכנה  מסמך 2נספח 

י  חבר   ה אלהמשפטי לוועדת חוקוץ  ת הייע אמ   27.1.2023מיום  ) ותהרשוי   הפרדת

 . ועדת חוקה

מיום    )הסבירות  עילת  –  תיקון)  השפיטה:  יסוד  חוק  הצעת   –  6'  מס  הכנה  מסמך 3נספח 

 . ועדת חוקהי  ה אל חברהמשפטי לוועדת חוק מאת הייעוץ  23.6.2023

  שימוש   תוך   ץ" לבג  עתירה  התקבלה   בהם  האחרון  מהעשור  דין  פסקירשימת   4נספח 

הייע  4.7.2023מיום    ת הסבירו  ילת עב חוקוץ  מאת  לוועדת  חברי  המשפטי  אל  ה 

 . ועדת חוקה

ומומחים  שורה ארוכה של גורמים  ידי  -מתנגדות לתיקון וזאת עלה ות  ורה של עמד הוצגו ש  ןכ .14

ה הכלמתחום  הסביבהה,  לכמשפט,  הגנת  ניירות  הבריאות,  זה  לעניין  ראו  ועוד.  הביטחון   ,

   להלן: עמדה נבחרים
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המכון  מאת    )הסבירות  עילת  –  תיקון)  פיטהשה  יסוד  חוק  הצעת  בעניין  תדע  חוות 5ח נספ

 . 10.7.2023  קרטיה,ראלי לדמו היש

מס  ייר נ 6נספח  לבהצ  :50׳  עמדה  תח יטעה  עול  א ולת    ות טחל ה  עלהסבירות  -יילת 

השר להממשה צנבחרוים  ,  אחר יבי  מאת  םיור  והמרצים  ,  המרצות  פורום 

 . 25.6.2023ם  ץ ביוהופ, למשפטים למען הדמוקרטיה 

מרכז המחקר    די ממשלה,ת שיפוטית על מינויים ביורק ר, בקרה וביי אישומנגנונ 7נספח 

 .16.7.2023והמידע של הכנסת, 

סבירות( חשיבותה  העילת    –)תיקון  בעניין הצעת חוק יסוד: השפיטה    נייר עמדה 8נספח 

הגנה   לשם  שלטוניות  החלטות  סבירות  על  שיפוטית  ביקורת    הבריאות, על  של 

 . 22.6.2023, וזכויות אדםן לשוויו  – ן זולתמאת מכו

עמדה   9נספח  בינייר  מאבעניין  הסבירות  עילת  התנועה  טול  השלטון  ת  איכות  למען 

 . 2023בישראל, יוני 

)תיקון  צהבעניין  מכתב   10נספח  השפיטה  יסוד:  חוק  יו"ר    סבירות(העילת    –עת  נוסח 

 . 21.6.2023זרח בישראל, הא לזכויות  ודה, מאת האג20.6.2023ועדה מיום הו

ת 11נספח  הסבירות  עילת  "ביטול  בנושא  כוח  מכתב  הציבור  אפשר  לנבחרי  מוגבל  בלתי 

 . 25.6.2023שדולת הנשים בישראל, , מאת "לפגוע בנשים 

)תיקון  בעניין  מכתב   12נספח  השפיטה  יסוד:  חוק  פגיעה    –  סבירות( העילת    –הצעת 

אל, מאת  ור, הטבע והסביבה בישרציבת הריאועל במשמעותית ביכולת השמירה  

 .20.6.2023ארגוני סביבה, 

מוצן  בענייתב  כמ 13נספח  בשינויים  )תיקון  עים  השפיטה  יסוד:  ,  סבירות(העילת    –חוק 

 . 29.6.2023אדר' דודי גלור,  והשפעתם על התכנון בישראל, מאת

)תיקוןבעניין  מכתב   14נספח  השפיטה  יסוד:  תנואמ  ות(סביר העילת    חוק  אות  מ"ץ,  עת 

4.7.2023. 

החוקה 15נספח  בוועדת  לדיון  ודין"  טבע  "אדם  ומשעמדת  חוק  יסוד:    -פט  ,  חוק  הצעת 

 . 2023, יולי סבירות(העילת   –השפיטה )תיקון 

 סבירות ילת הע .2.ג

ו .15 ך בית המשפט  רע,  תט הישראליעקרונות היסוד של שיטת המשפכחלק מ מאז קום המדינה 

עקרון    רשויות השלטון השונות.ם של נבחרי ציבור ושל  החלטותיהעל  ביקורת שיפוטית  הנכבד  

לבית    במסגרתו נקבע כי  שפיטה : הסודי  לחוק   15ף  זכה אף לעיגון בסעי  זה של השיטהיסוד  



9 

 

 

 

 

 

 
  למען  סעד  בהם לתת    צורך  רואה  הוא  אשר "דון בעניינים  ק הסמכות לה לצדהמשפט הגבו

   ".אחר  דין  תבי   של  או  משפט  בית  של  בסמכותו  אינם  ואשר  הצדק

חובות האמור  לצד רשויוהמוטלו  ,  על  דעתןת  שיקול  הפעלת  במסגרת  המנהל  התפתחו    ת 

וזבפסיקתו של בית המשפט ב,  על אופן התפתחותלדומה  את    ן של שיטות משפט המבוססות 

  המשפטית  הביקורת  עילות:  ה  כרך  המינהלית   הסמכות  זמיר  יצחק)ראו:  משפט המקובל  ה

,3311 3320  (2020)). 

:  מישורים  בשלושה  טשפ המ  בית  ידי-על   נבחנת  מנהלית  החלטה   של   ותהקי חודין,  הפי  -על .16

 .  ומישור שיקול הדעת ך; מישור ההליותהסמכ מישור

הסמ .17 ה  נבחנת  כותבמישור  עקרון  לאור  הסמכההחלטה  בסיס  ועל  בחוק.  חוקיות  מישור בה 

כ  דרשת נ  ההליך כיבוד  תוך  וראוי  תקין  הליך  תוך  להתקבל  שלטונית  הצדק  החלטה  ללי 

ת  יית עובדתה על תשת , החובה לבסס החלט , איסור משוא פניםור ניגוד עניינים בעי, איס הט

וממ מלאה  ההחלט ספקת,  של  הנמקתה  ותוך  הדעתבה.  הימנה  שיקול  החלטה   מישור    על 

 סבירה., להיות מידתית ובתום לב, תוך איסור שקילת שיקולים זריםלהתקבל מנהלית 

השנים .18 התפתחה  עם  לנהו  כיוםו  ,תהסבירועילת  בפסיקה  ,  להתייחס  כזו  ג  הסבירות  עילת 

ובמשקל הניתן לכל אחד מהשיקולים    ל ההחלטה הפנימי שבאיזון  גם  מתמקדת  ה המנהלית 

  ץ "בגבת ביקורת עצמאית  לכעי   הוכרהיבט זה של עילת הסבירות  .  ההחלטהבלת  ו לקשהוביל 

"להל (  (1980)  421  (1)לה  ד"פ   ,השידור  רשות  'נ  מ"בע  זהב  דפי   389/80   . "(זהב  דפי  ענייןן: 

נקבע זה  שלטוניתת  ביכי    ,בעניין  בהחלטה  יתערב  "   המשפט  של  במקרים  סבירות רק  חוסר 

קיצוני או  אשר"בבר  מדו  כאשר   "מהותי  מנהלי,  דעת  נותן    שיקול  ראוי  אינו  משקל 

בהחלטתה בהם  להתחשב  המינהלית  הרשות  שעל  השונים  )ראולאינטרסים  דפ:  "  י עניין 

 . (437  בעמוד זהב

( )להלן:  2010)   725  כרך ב  משפט מינהליארז  -דפנה ברק  ראו  ,הסבירות  עילת  של  התחותלהתפ .19

  :("ארז -קרב"

 בפסילתם  שמתמקדת,  ריםזה  השיקולים  מעילת  בשונה"

 כי  יחמנ  הסבירות  בעילת  הדיון,  מסוימים  שיקולים  של

 בה   ההכרה,  כן  על.  בלבד  חוקיים  שיקולים  שקלה  הרשות

 על  הביקורת   של  בתההרח  מבחינת  דרך  לציון  נחשבת

 החלטתה,  הסבירות  עילת  פי-על.  הרשויות  של  פעולותיהן

 יםשיקול  שקלה  אם  גם,  פגומה  להיות  ויהשע  הרשות  של

 היה  השיקולים  בין  הפנימי  האיזון  אם,  בלבד  ניםעניי

 אפשר  כי  לומר  ניתן,  אלהההש  דרך  על.  ןלחלוטי  מעוות

 כל  את   בו  שמים  כאשר  גם  התבשיל  את  חלהקדי
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 הנדרש  מן  החורגות  בכמויות  אך,  הנכונים  םהמרכיבי

 מוחלט  ותיושע  בכך   מוןטה  להיגיון  נוסף   .ניכרת  במידה

 לא  לתוצאות  להוביל  עלול  יםראוי  שיקולים  של  באיזונם

 עילת,  זר  לשיקול  היזקקות  מאשר  חמורות  פחות

. מעשי  פיאו  בעלת,  נוספת  מסיבה  גם  ובהשח  הסבירות

 לבית  מאפשרת  יאובייקטיב  יאופ  בעלת  כעילה  הגדרתה

 במקרים  גם  הרשות  החלטת  על  ביקורת  להפעיל  המשפט

 מניעה  קיימת  אך,  בהחלטה  זר   שיקול  לנפ  שבהם

 . זאת כיחלהו עובדתית

 מאוזן   הבלתי   האופי  על  להצביע  עדיין   ניתן,  אלה  קריםבמ

 .הרשות  של  הגלויים  במניעיה  שבבהתח,  ההחלטה  של

 לחול,  להלכה,  דהנוע  הסבירות  עילת  אם  גם,  כלומר

 אך )  ענייניים  לשיקולים  נזקקה  הרשות  שבהם  במצבים

 משמשת  העילה  ,למעשה  יהר(,  כראוי  ביניהם   איזנה  לא

 הרשות  שבהם  מצבים  עם  תהתמודדו  לשם  גם  לעתים

 ".ראויים לא משיקולים הושפעה

  ק לח  מאמרים  –  שמגר  ספר  "סבירות  לש  מושגים  שני"  דותן  יואבעוד על עילת הסבירות ראו:  

 .(2003, עורכים ואח׳   ברק רןהא ) 417 א

יתנו עשרות פסקי דין  נ   עניין דפי זהבבנכבד  תו של בית המשפט הער מאז הכרוצת השנים  במ .20

במסגרת בחינתן של החלטות שונות של  בעילת הסבירות  ה שימוש בית המשפט  תם עשבמסגר

ביחס לעילת    המנהלית.  הרשות נרחב אבוטהסבירות  עיקר המחלוקת  ן ענייב  כבר  תה בצורה 

מאז אף .  ניות מדי אל תחום עיצוב הבית המשפט  כניסתו של  מפני  סביב החשש  ונסבה    י זהבדפ

פשוטה   לא  ביקורת  ו  רותיהסבעילת  על  נמתחה  בפסיקה  בספרות.  הן  כי  הן  נטען  היתר,  בין 

שיפוטית  ערבות  אה להתאשר מבי  הגבוהה  טבעלת רמת הפש  יא עילה עמומהעילת הסבירות ה

 –  אמונה  5853/07  בבג״ץ  גרוניס  ,אז  כתוארו   ,השופטכבוד    של  דבריוזה    ראו לעניין  .רחבה מדי

עניין  "  : )להלן  (2007)  445  (3)סב  פ״ד  ,הממשלה  ראש  נ׳  לאומית  הדתית  האישה  ועתנת

 :("אמונה

סומכ .9" עליו  לבסהפגם  מנת  על  העותרים  את ים  ס 

ההחלט נגד  של  עתירתם  לצירופו  רמון ה  הכנסת  חבר 

 רות. וא חוסר סבילממשלה ה

... 

מהותי מן הפגמים העילה של חוסר סבירות שונה באופן  

ל דיוני. שעה שמדובר בבחינה של ת וכ  סמכושל חוסר   ש 

של  שני   וייחודו  יתרונו  לעין  בולט  אלה  בית פגמים 
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בכלל,ה המשפט  בית  של  המומחיות  ם ובתחו  משפט. 

ב הינה  בפרט,  המינהלי  ושל המשפט  סמכות  של  שאלות 

פרופגמי נצצדורלים  ושל ים.  סמכות  של  סוגיות  כי,  יין 

ד בתחוםכשלים  אף  מתעוררות  הפלילי המש  יוניים  פט 

לעו זאת,  והמשפט האזרחי.  לב מת  יתרון  ית המש אין  פט 

בנושא  עודפת  מומחיות  או  סבירות.   מיוחד  חוסר    של 

חו  של  העילה  סבי אכן,  במשפטנו  סר  חדשה  אינה  רות 

בראשית    והוכרה  ע"א  למשל  )ראו  המדינהעוד   ,311/57 

המשפטי דיזינגוף    היועץ  מ.  נ'  )שיט( לממשלה  ושות' 

יגבע"מ פ"ד  בעשורים  ((.  1959)   1026  ,  זאת,  עם 

במיוח  פסק האחרונים,  מאז  ברק    ד  א'  השופט  של  דינו 

ז  דפי  ר   389/80  ץבג")  הבבעניין  נ'  בע"מ  זהב  שות דפי 

לה)  ,ידורהש שינוי  ,  ((1980)  421(,  1פ"ד  עברה  היא 

ק והתפתח  למימדים  על"  ה  "נורמת  של  לאלה  רובים 

   תקנת הציבור(.לתום לב ול )בדומה  

... 

זו בהיקפה דהיום נמצא ברמת    דול הג   ה חסרונ של עילה 

  טה הגבוהה שלה. רמת ההפשטה הגבוהה מעצימה ההפש 

מגדילה   וממילא  השיפוטי  הדעת  שיקול  אי  את  את 

רחב אדיר בין מיקומה  הוודאות המשפטית. היא יוצרת מ 

  טי. שפטי לבין יישומה במקרה קונקר וה ביקום המ הגב 

... 

זא לאעם  שה  ת,  מכך  להתעלם  חוסר קביעניתן  בדבר  ה 

מבוס בסבירות  על  מכרעת  במידה  התוצר סת  של  חינה 

 ", קרי, נפקותה של ההחלטה.הסופי

נוספת   .21 כביקורת  של  מפיו  אף  השופנשמעה   השופטים  תועד  8076/21  בבג"ץ  סולברג  טבוד 

  ו נב )  החינוך  שרת   נ׳המחשב    מדעי  חקר  בתחום  אפ״תש  לשנת  ל ראיש  פרס  להענקת

29.3.2022)  " ב   "(ישראל   פרס   להענקת   השופטים  דתע וין  עני)להלן:  לטה של  ח האשר עסקה 

ישראל   פרס  את  להעניק  שלא  החינוך  לשבתחום  שרת  המחשב  מדעי  וחקר  נת  המתמטיקה 

   :(לפסק דינו 8)סעיף   בהתאם להמלצת ועדת הפרס תשפ"אה

וינעל" לזכור  זכו  כי  נתונה   'המילה האחרונה'ות  להזכיר, 

החינוך.  לשר מתפקידנות  זה  ואין  מסמכותנו, ,  חורג  אף 

'מקצה נבצע  אםשיפורים'.  -אם  ובתמים   אף  באמת 

סבורים אנו, השופטים, כי ניתן היה לקבל החלטה 'טובה' 
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'מוצלחת' ידי שרת החינוך, 'חכמה' או  -קבלה עלמזו שנת

שאין   הרי  לב-לאליותר,  את ידנו  להמיר  בנעליה,  וא 

בשיק-שיקול דעתדעתה  ל'תיקון שלנו.  -נוול    עולם'-לא 

על   את מלאכתנו זאת, לא נעשה סמכנו, אלא לשפיטה. הו 

ראוי  ס  ומה  יותר  סביר  מה  תחושות,  או  מאוויים  מך 

וה  על החוק  נטען  משפט.  פחות, אלא בהתבסס  בעתירה 

וֹ של  שר וני בהחלטת השרה. אך את פ  לחוסר סבירות קיצ 

רפל. עילת  הסבירות לוט בע   'מדד' לא נֵדע, ו   'חוסר' ותו  א 

א ות המהותית הסביר  זמי ,  נוחה,  וגמישה לתפעול,  ולי  נה 

להמש  קשה  פרוצים,  גה,  אך  גזרתהּ  גבולות  עמומה, 

המשפטית   בוודאות  להישמר  רבה.  –ופגיעתה   מוטב 

א )לא  גישמפניה  נימקתי  מילים,  בהרחבה כביר  זו  תי 

אחר:   סבמקום  ערכים  ושופטים   ובייקטיביים"על 

נו עלי  ((.2020-)התש"ף  54,  18  השילוחאובייקטיביים"  

שבו  'מוּרגשמדיון  להימנע   שראו  יחוש',  להחפלוני  ליט י 

ואלמוני   לקיים   ירגישכך,  עלינו  אחרת.  להחליט  שמוטב 

וי ך ניתוח משפטי, שבו כל נימוק גלל סמ', ע'מוּשכלדיון  

 "וידוע.

  קטיביים ושופטים"על ערכים סובייבעניין ראו מאמרו ברג פט סולשל כבוד השו עוד על עמדתו 

 .  (2020) 37, 18 השילוחם" בייאובייקטי

דומי .22 ביטאדברים  ב  ם  לאחרונה  אך  סולברג  השופט  נ'   3832/22בג"ץ  כבוד  נתניהו  בנימין 

המשפטית   ")(  17.7.2023)אר"ש    לממשלההיועצת  נתניהויענילהלן:  שותאשר    ("ן  ף  היה 

כוונהתירעת ת  לדחיי  אשר  הממשלה  ראש  של  לממשלה    ו  המשפטית  היועצת  החלטת  נגד 

  . בחשד למסירת מידע שלא ברשותשלא להורות על פתיחה בחקירה פלילית  12.01.2023מיום  

  "ערת שוליים "ה מסגרת  אה בו הובכפי שז  גב,בהערת א   עמדתו של כבוד השופט סולברגראו  

 :  רותת הסבילעיל ביחס דינו(לפסק  4)סעיף  כדברו

לא " כלל  דנן  שבעתירה  לכך  לב  בשים  מקום,  מכל 

לא    –ל עילת הסבירות  והיקפהּ שהתחדדה שאלת טיבהּ  

בתגובה   ולא  וזוהי   נניאי  –בעתירה  המקום  שזהו  סבור 

לעשות   העתירה השעה  את  נעשה  שלא  לנו  מוטב  כן; 

קעה גם    כב  בה.  מלהתגדר  את  להסיט  הצדקה  -רכזאין 

 בירות.ה, אל הסמן ההדלפנו הכובד של דיונ

... 
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  –  בעלת חשיבות, אך לוקה בבעייתיות  –עדיין, עילה זו  

ן לתקומת-לבטח אינה תנאי בלעדיו  ;זות הכלאינה ח ן אי 

שלפני העתירה  של  מסוגהּ  עתירות  ביקורת של  נו. 

המשפטית היועצת  החלטת  על  , לממשלה  שיפוטית 

ה אך בכלל, איננה תחוּמ בתחום אכיפת המשפט הפלילי ו

לד הסורק  עילת  של  אמותיה  גם '  בכדי,  לא  בירות. 

נעות משקילת ר, על הימבעתירה שלפנינו נטען, בין הית

)סעיף   רלבנטיים  המתוקנת(,  לעת  103שיקולים  על ירה 

)פסקה   עניינים  השופט   57ניגוד  חברי,  של  דעתו  לחוות 

את(,  כבובח'   ממצות  אינן  אלה  גם  נוספות.   וטענות 

המי העילות  המסוארסנל  הנוהנהליות  עימנורתיות   גות 

   "מימים ימימה, ובכולן ניתן לתקוע יתד נאמן.

כאלה  ריו  בד  .23 סולבשל  השופט  כבוד  רג  בוד  של  לעמדתה  ברקהופנו  בעניין  ארז  -השופטת 

 לפיהם:  נתניהו

תרעת גם  פי עילת הסבירות, שכיום מש-הביקורת על.  3"

המשפט היועצת  של  החלטותיה  אין על  לממשלה,  ית 

בבחינת   second-guessingמעותה  מש החלטותיה,  של 

של בית   טיביובייקתו הספי שיקול דע-"עיון חוזר" בהן על

זו,    המשפט. משמעו  ... עילה  בעלת  משפטית היא  ת 

במובנה  ומוגדרת.    מתוחמת סבירה  שאינה  החלטה 

נו  המשפטי שאינה  החלטה  מי אינה  של  בעיניו  חן  שאת 

עלי דעתו  תפקיד  שמחווה  ממלא  או  ביחס יבה  קורת 

אלא   של  אליה,  המידה  באמות  עומדת  שאינה  החלטה 

דרו בפסיקה לאורך  שאלה הוג   חוסר סבירות קיצוני, כפי 

הענ  המשפטית  ובספרות  זה.השנים  בתחום  כן,   פה  על 

באי די  אין  זה,  במקרה  גם  וכך  רבים,  נחת -במקרים 

לית שהתקבלה על מנת להצדיק את קבלת מהחלטה מינה

 עתירה.  ה

עי  םיבמל . 4 מאחרות,  הסבירות  החובה לת  את  שקפת 

לאחר   המוטלת על כל רשות מינהלית לקבל את החלטתה

להם שבח ונתנה  הרלוונטיים  השיקולים  כלל  את  נה 

לשקול מש המינהלית  לרשות  אסור  כידוע,  הולם.  קל 

עניין. אולם, לצד ולים זרים, שיקולים שאינם ממין השיק
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שי לשקול  שלא  עומדהחובה  זרים,  לא   תקולים  חובה, 

ופ חשובה,  כלל חות  את  סדור  באופן  לבחון  החובה  היא 

ם ביטוי ראוי, בהתאם ר ולתת לההשיקולים הנוגעים בדב

ולנסיב העניין  וההשוואה, למאפייני  המשל  דרך  על  ותיו. 

נדרש רופא  שיימנע לט  כאשר  בכך  די  לא  בחולה,  פל 

לטיפול   לו תרופה שאינה מתאימה, כזו שמיועדת  מלתת

ניתן לדמ)תרופה שא  תרבמחלה אח זר(. ותה  ות לשיקול 

המ התרופות  כלל  את  לחולה  לתת  עליו  תאימות בנוסף, 

תרופותלט שתי  שבו  במקרה  למשל,  )וכך  במחלה   יפול 

ך גם וכ   דרושות, מתן אחת בלבד עשויה להיות בעייתית,

 ונים לא מתאימים(. הענקת התרופות הנדרשות במינ

משת  הסבירות מש  ת לעתים עיליף, כי  על כך יש להוס . 5

חשוב  נפלו    כלי  שבהן  פגומות  החלטות  על  גם  לביקורת 

ב  זרים,  קיימים מחסומים  אותם מקרי שיקולים  ם שבהם 

המטיל  שונים  להצביע  ראייתיים  האפשרות  על  קושי  ים 

אלו.   שיקולים  קשים  כידעל  הם  שבלב  דברים  וע, 

עילת הסבירות הוא בב להוכחה,   יתרונה של  חינת  ואילו 

בין   שבי ש ה האיזון  ההחלטה,  יקולים  להידרש  סוד  מבלי 

נסתרות ולכוונות  שבלב  ראו:    לדברים  -ברק)להרחבה, 

להזכיר  751-749בעמ'  ,  ארז ניתן  ההשוואה  דרך  על  כי (. 

החלט על  לביקורת  הנוגע  בכל  המוקדמת  ות ההלכה 

שהותוו כפי  לממשלה,  המשפטי  ונזכרה היועץ  בעבר  תה 

)בג"ץ  -על חברי  היוע  156/56ידי  נ'  המשפטי   ץשור 

((, הייתה מוגבלת להחלטות 1957)  285, פ"ד יא  שלהלממ

לב תום  בחוסר  ממניע  שהתקבלו  וכך או  נפסדים,  ים 

עביר בלתי  רף  רבה  במידה  שיפוטית קבעה  ביקורת   .

החל על  לממשלה מאוזנת  המשפטי  היועץ  טות 

 "לעילת הסבירות.התאפשרה בעקבות הכפפתן 

עיצובה  של עילת הסבירות פעלו ל  יהל מבקרכ,  נהגם מהעת האחרויקה  בפס  האמורהדיון  לצד   .24

במסגרת  ו פניהתפתחויות  צמצומה  במסגרת המשפט  השיפוטי   מה  כיוונו    המעשה  לא  ולבטח 

ריו  ראו לעניין זה דב  .וקיצוני באמצעות תיקון לחוק יסוד: השפיטה  פן כה בוטהגדיעתה באול

 :נהן אמובעניי, גרוניס ,אז  כתוארו ,טבוד השופשל כ
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לו בכ   אין  .11" ל וונתי  עלינו  כי  התעלם מעילת חוסר  מר, 

י  קפת פי הש   מה שראוי לעשות על הסבירות או לבטלה.  

מצומ ה  פריסה  בעלות  בעילות  שימוש  להעדיף  צמת  וא 

שי  כמו  קונקרטיות,  יותר  ושהינן  זרים,  יחסית  קולים 

אפליה מט  או  זרה  פגמיעילות    .רה  נמצאים או  אלה  ם 

נמוכ הפשטה  השיברמת  כן  ועל  יותר  יקטה  בהם  ין מוש 

של המרחב  את   את  ויגביר  השיפוטי  הדעת  שיקול 

השימו המשפטית.  בעילהוודאות  שש  חה  סבירות ל  וסר 

ו קיצוניים,  במקרים  מוצדק  כל יהא  מוצו  כאשר  ורק  אך 

בא הביקורת  מדאפשרויות  עילות  יותר, מצעות  ויקות 

כאשובמ מדובריוחד  אפשר   ר  אדם.  בזכויות  בפגיעה 

, קיצוניוסר סבירות  במינוח של חאוי לחזור לשימוש  שר

שדומה שנשתכח במקצת. כמובן, שגם מבחן מילולי כזה 

יוק וכרוך הוא במידה לא קטנה של שיקול ר דחוססובל מ

"קיצוני"דע בתואר  השימוש  זאת,  עם  שיפוטי.  בו   ת  יש 

בית המשפט פט. על  לבית המשות תמרור אזהרה  כדי להו

ל דעתה של קול דעתו תחת שיקולהימנע מלשים את שי

 "רשות, לא רק כעניין רטורי אלא גם מבחינה יישומית.ה

בדרך של גידור  ת  ירולעיצוב של עילת הסב   טלא אחת פעל בית המשפנציין כי  בעניין זה נוסיף ו  .25

ונתיבים.  ותיחום דרכים  של  הכרעתו    בשורה  זה  בעניין  הראו  בית  הנכשל  דנ"פ  בבד  משפט 

גידר  במסגרתו    "(תםעניין רוהלן: ")ל(  1512.2021"ש  )אר  ראל ' מדינת ישרפי רותם נ  5387/20

במקרים    –ומדת בפני עצמה  הע לה  כעי  –א תחול  כי זו ל   עבית המשפט את עילת הסבירות וקב

 ם.  ותב אישכ  על הגשת החלטה  ל בחינת ש

  על הנאשם להעלות את   נכון שבוהמקום ה  לילי הוא הוחלט פה אחד כי ההליך הפ במסגרת זו  

הגשת נגד  האישוםכ  טענותיו  הפלילי,  וכי    נגדו  תב  בדין  מיוחדות  חיקוק  להוראות  בכפוף 

הדוקטרינ המתאיהמסגרת  להגרית  התביעה  החלטת  נגד  הנאשם  בטענות  לדיון  נגדו  מה  יש 

אישום הגנה  ,כתב  בסעיף    מן   היא  המעוגנת  ה10)149הצדק  סדר  לחוק  הפלי (  ]נוסח דין    לי 

סבירות  -ר איעלות טענות בדבמקום לה  איןכי  ברוב דעות    חלטכן הו  .1982-משולב[, התשמ"ב

כי בהגשת כתב האישום נגד הנאשם    יתן לטעון מידתיות נגד הגשת כתבי אישום, אלא נ -או אי

,  (10)149ת לעקרונות של צדק והגינות משפטית" במובנו של סעיף  ירה מהותייש משום "סת 

בית  ל  ע  ב האישום,תיות בהגשת כתמיד  חוסרלה טענה לחוסר סבירות ול זאת, עו  אם למרותו

 עומדות במבחנים של הגנה מן הצדק.  המשפט לבחון אם טענות אלו
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גודר  י בית משפט קמא ויד-לת עשימוש בעילת הסבירואשר בוחן  ילוך שיפוטי  גמה לה דו  הנה .26

ב  השימוש  בד  האת  וברור  מפורש  פיבאופן  של  למערכת  בכלים  המשפט  ח  תו רך  הנתונים 

 וט כגורם עצמאי. השיפ

האמור   .27 עות  חשיב  קיימתלעיל,  לאור  של  הסבירותבשימורה  של כ   ילת  וחיוני  מרכזי    מכשיר 

פני  הפרט והציבור מ  במוקד ההגנה על  יש להמשיך ולהציבהו  ,ינהלהמ  על  טיתפושיה  ביקורתה

 ניין אמונה בעלפסק דינה    33בסעיף  קצ'יה  ראו דבריה של כבוד השופטת פרו   .שלטוןשרירות ה

 יבותה: ס לעילת הסבירות וחשיחב

עי " זו באמצעות  שבהחלטת    נבחנת  , לה  הרציונליות 

אמות  עו  ה זו נקב ולצורך בחינ   , המינהל כמושג נורמטיבי 

לו על ידי  נשק   האם   קרי:   , בית המשפט לבחון מידה שעל  

ה המינהלית  הרשות   לענין יקולים  ש מלוא  ,  הרלבנטיים 

בלבד  שמא והם  או  ז נ   ,  שיקולים  וחיצו שקלו  ניים  רים 

חד מהשיקולים  ייחסה לכל א לענין; שנית, האם הרשות  

והגיעה באמצעות    ראוי, הרלבנטיים את משקלו היחסי ה 

יזון המצויה במתחם הסבירות הנתון  ת א לנקוד   זו שקילה  

להסבירות  חם  מית  לה. עשוי  לעניןשזה  מענין   ,תנות 

הבטחה כי א  בל  מקרה.של ה  ייניובהתאם לנתוניו ולמאפ

ת המינהל  צפויהחלטת  ורציונלית,  סבירה  ט פרה   יםהא 

פגיעה  והציבור החלטה   להיפגע  בקבלת  די  אין  קשה. 

על  מינהלית   לב.  ובתום  ל בסמכות  ת היוההחלטה 

הד שיקול  מיתחם  במסגרת  ונבונה  הנתון רציונלית  עת 

 לרשות המוסמכת.

... 

ה מ ו צ צמ  עילת  של  ריק    סבירות ה  חלל  ליצור  עלול 

הביקור במיתח שעילות ם  השיפוטית  אחרות    ת  ביקורת 

ולהצ  תמלאנה,  א לא  למאד  עד  ב ר  של  נכונותו  ת  י ת 

הרשות  בהם  במצבים  להתערב    המינהלית   המשפט 

א א  ל   בהחלטתה השי שקלה  מלוא  הרלבנטיים  ת  קולים 

ש  או  בלבד,  אותם ואותם  את    , קלה  להם  ייחסה  לא  אך 

היחסיים   הנזק  המתאימיהמשקלות  את  לשער  קל  ם. 

חוקיות  מתהליך   הצפוי לרעיון  ול   כזה  ית  ל כ ת המינהל 

האזר  על  אל  ההגנה  ביחסו  ביסוד  ח  העומד  הממשל, 

 על המינהל.   פוטית י ל עילות הביקורת הש הגדרתן ש 

... 
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 ואין פירוש  החלטת המינהל  בחינת סבירות  לפיו  העקרון

השיפוטי   הדעת  שיקול  הבהעמדת  שיקול  דעת מקום 

, המהווה מינהליבמשפט ה  נטועיסוד    כללוא  המינהלי ה

חיונ השמרכיב  הביקורת  בתהליך  על  יי  . המינהלפוטית 

הרמונימש  הוא באורח  המידה  תלב  אמות  הקיימות   עם 

 לית.ינההמ ההחלטה לבחינת סבירות

... 

האמוו  התקינה  הפעלתם העקרונות  של  רים הראויה 

הסבירות עילת  כי   במסגרת  ממשי  סיכון  מעמידה  אינה 

יבוא בנעליה של הבי ויעשה   רשות המינהליתת המשפט 

מאוזנת של   . הפעלה בלתיבמקרה הפרטני  אכתהאת מל

להביא לתוצאה בלתי רצויה העקרונות האמורים עלולה  

להיותזו.  כ הדגש  א  על  של  פוא,מושם,  שבירתו  על   לא 

כפי   ,הצרת תחום התפרשותו   על  אועצמו,  כלי הביקורת  

חברי של  לה   .הצעתו  הדגש  על על  מושם  דרכי    יות 

ה   הראויים   וההפעלה היישום   המ עקרונ של  שרשים  ו ות 

ה  במשפט  דורות  והפעלה    כי דר   -  מינהלי מזה  יישום 

והאיזונים  המשקלות  על  שנועדו    , הראויים   הבנויים 

הר להבט  את  של יח  המינהל   ציונליות  להגנתם    החלטות 

 " .הכלל גם יחדשל הפרט ו

נדגיש   .28 האמור,  פילאור  דומה  אין  הסבירות  וע   תוח כי  עילת  שיפוטית  ביק לת  כעייצוב  ורת 

כלים הנתונים לה בדמות  ת הובאמצעו  ט פומלאכת השי י המשפט פנימה כחלק מבאמצעות בת 

טה הנדון  פי תיקון לחוק יסוד: השבאמצעות    בין ביטולה, לההתקדים המחייב וההלכה הפסוק

על  .  ופוגע בעצמאותה  המצמצם את מרחב פעולתה של הרשות השופטת   תירה זוינה של עבעני 

 בענייננו נעמוד בהרחבה בהמשך.  הבחנה זובותה של חשי

ב הלי .ד קודמים  המאבק  כים  עילת  שון  בעיתחום  על  המבוססים 

 הסבירות 

שצוי .29 לעיל,  כפי  בן  העותר  של  המאפעולתו  בקרב  ק בתחום  בעיקר  נוער    בעישון,  ילדים, 

הן,  כפי שיפורט להל.  צעיריםו הוביל העותר שורהבמהלך השנים  עתירות    אחרונות  בפני  של 

הנכ המשפט  בכשליאבד  בית  לטפל  ביקשו  בתח שר  המס  במדיניות  הם  בעישון  אמום  בק 

ה  נציגי הציבור הנבחריםבשל התנגדותם של    וזאת  בישראל שונים באופן  לטפל בכשלי המס 

לשיתר העישון  מאבקום  הנז  בתופעת  לולהפחתת  הכבדים  הנובעים  קים  הציבור  בריאות 

 ממנה. 
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דו"ח )להלן: "  2023שבט תשפ"ג, פברואר  ,  2021שון בישראל  יאות על העידו"ח שר הבר פי  -על .30

הבריאו כ  עומדבישראל,  ה  ומעל   21מגיל    המעשניםאחוז    (6עמ'  )  "(תשר  י  פ -על  .20%  -על 

שה ואיש מתים אי  8,000-שנה כבכל  ,  בדו"ח שר הבריאותגות  המוצרד הבריאות  שמ  ותהערכ

מם אך נחשפו  אנשים שאינם מעשנים בעצ  800-מעישון, מהם כמוקדם כתוצאה  בישראל מוות  

 .  לעישון כפוי

  ן:תן לצפות כא הבריאות ני  דו"ח שרב

2021-ents/publications/reports/smokinghttps://www.gov.il/he/departm    לאחרונה )נצפה 

 (. 21.7.2023ביום 

לגלגול    , הטבקגריותת הסיים כוללים אבישראל לאורך השנוקים  המשו   וןישהעומוצרי הטבק   .31

לנרגילה ולמקטרות, טוהט ולעיסה, סיגרבק  וסיגרבק למציצה  נוספו  האחרון    ים. בעשורלות 

ז הנצרמו  שלו  לקבוצה  עישון  בישר י  למיניהן גם הסיגריות האלקטרונ  אלמכרים  ביניהן  ,  יות 

   .IQOS-סיגריות הפעמית ו-ולאחרונה הסיגריה האלקטרונית החד  JUUL-סיגריית ה

, הן בנזקי הבריאות לאלו  מוצרי עישוןהנלוות לצריכת  ניות השליליות  ות החיצושפעהה  רולא .32

דיניות  שנים במ  מזה ל  ראשת ינוקטת מדינ  אותם,  סובביםלאלו הן  מם והם בעצאות  הצורכים

י הטלת  זאת על בסיס ההנחה כ השייכים לקטגוריה זו ו  םשל הטלת מס משמעותי על מוצרי

ת משמעותי  להמס  השוביל  לחייהם    םיהשונ   עישוןהבמוצרי    ושימ גבלת  סיכון  המהווים 

   להם.ובריאותם של המשתמשים בהם ושל הנחשפים 

מנת על  צריכת    לצמצם  זאת  א מוצראת  החיצוניות  הפל  י כדבו  להים  ההשפעות  את  נים 

בעקבות   שלהם  החמורה  השליליות  ב התחלואה  משימוש  עצמם שתמשי למ  -  הםהנגרמת  ם 

וכתוצאה מכך חמור לבריאות  מהווה סיכון  ו  ,םייאת החרת  מקצאשר    -אלו הנחשפים להם  לו

לחיים. חמור  לציי   סיכון  למותר  כלא  סוגן,  השפעי  המיסוייית  מו  ת  צריכת    ,ןו עישצרי  על 

מוצריחנ נב של  מחירם  העלאת  בין  מתאם  קיים  כי  והוכח,  רבות  פעמים  לירידה  אלה   ם ה   ,

 .בהם ושימוש התנסות מהתחלת והימנעות בצריכתם

 Worldן הבריאות העולמי )וג ידי אר-ף על ת הנתמכת אהיא מדיניו ה  לא  םוצריעל מ מס    לתהט .33

Health Organization  )ב מרכזי  מרכיב  מהווה  ה אמנוהיא   FCTC  (Framework  -ת 

Convention on Tobacco Control, World Health Organization 2003  )-    אמנת מסגרת

הברי ארגון  פיקוח אשל  בדבר  העולמי  טב  ות  ז'נעל  ")להל   21.5.2003בה,  ק,  או    "האמנהן: 

ה " הטבקגרת  סמאמנת  על  ביום  ("לפיקוח  נחתמה  בידי  ו  2003במאי    21  אשר    182אומצה 

 בריאות העולמי.  ה  ןרגוחברות באהמדינות 

 Framework Convention on Tobacco Control, World Health 16 נספח

Organization 2003 . 

https://www.gov.il/he/departments/publications/reports/smoking-2021
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אושררה    , 2003ביוני    20אל ביום  י מדינת ישריד-ה על ק נחתמעל הטבאמנת המסגרת לפיקוח   .34

ביום  -על ישראל  ביו  2005  באוגוסט  24ידי  ישראל  לגבי  לתוקף    2005במבר  בנו  24ם  ונכנסה 

ות העולמי בדבר  א. אמנת מסגרת של ארגון הברי56כרך    ,1527נה  מאכתבי  )ראו לעניין זה:  

 (. 21.5.2003פיקוח על טבק, ז'נבה, 

כרך  1527אמנה    ביכת 17 נספח אמ56,  הברי.  ארגון  של  מסגרת  בדבר  אנת  העולמי  ות 

 . 21.5.2003 פיקוח על טבק, ז'נבה,

להפחתת  .35 באמצעים  עוסקת  ל  האמנה  ול  י רמוצהביקוש  ה טבק  להצמצום  הם  שפעותיחשיפה 

כוללים בין    הביקושלהגבלת ההיצע של מוצרים אלו. האמצעים להגבלת    אמצעיםזאת לצד הו

הקטנתרותמחו  מיסוי  תניומדי היתר   להחשי  ,  הגבלת פה  ידי  על  העישון    השימוש   נזקי 

הגבל  ציבוריים,  פרסובמקומות  על  והגברת ות  חינוך  טבק,  מוצרי  בדבר  ודהמ   ם    קי נזעות 

י מוצרי טבק והסדרת גילוי מידע אודות מוצרי  ת רכיב סדר, ההעישוןעידוד הפסקת  ,  העישון

סחר בלתי חוקי    ון איסור, כג ולותופעדים  ה צעמ כמציעה האמנה    ,ההיצעהגבלת  . בצד  טבק

  רי סיגריות וטבק לציבור ור חלוקת מוצהמוצרים לקטינים, איס   ת רבמוצרי טבק, איסור מכי

על  תמורה,  לאל  לקטינים  יקרובע גורף  ו   נותמכוהצבת    איסור  מוצרי טבק  אמצעים  למכירת 

 נוספים אחרים.

כא .36 נוגע,  באמנה  הכלולים  הבולטים  האמצעים  לו מאחד  המסמדינ ר,  במדינ  יות  ות  הראויה 

צד על  המהוות  הצ-לאמנה.  האמנה,  בכך  דדפי  לאמנה מכירים  הם  "ים  ומיסוי  מחיר  שאמצעי 

, פסקה  6)סעיף    רים" צעיקר  ם, בעיק במגזרים שונייכת הטבצרם  שובים לצמצואמצעים יעילים וח

צד לאמנה    1 ועל המדינות שהן  הבריאותלאמנה(  יעדי  את  בחשבון    שלהן  יים"הלאומ  "להביא 

לפיקוח  " כפי שמתאים  על הטבק"בנוגע  "יישום  אמצעים העשויים לכלול    ,ולאמץ או לקיים, 

יאות הברדי  ום ליעטבק על מנת לתרעל מוצרי    , רמדיניות מחי  מדיניות מיסוי, ובמקום שמתאים,

 .לאמנה(  2, פסקה 6)סעיף ) הטבק"במגמה לצמצם את צריכת 

 : בק בנושאעל הטיקוח  גרת לפמנת המסלא 6ראו סעיף  לעניין זה,  .37

 Article 6   6סעיף 

ו מחיר  לצמצום י מאמצעי   סוי 

 הביקוש לטבק 

  Price and tax measures to 

reduce the demand for 

tobacco 

 

בכך   מכיריםהצדדים  .1

מחיר ומיסוי הם   עימצאש

מצעים יעילים וחשובים  א

לצמצום צריכת הטבק  

  1. The Parties recognize that 

price and tax measures are 

an effective and important 

means of reducing 



20 

 

 

 

 

 

 

במגזרים שונים של  

  , בעיקרהיהאוכלוס

 . צעירים

 

tobacco consumption by 

various segments of the 

population, in particular 

young persons. 

 

בלי לפגוע בזכויות   .2

הריבוניות של הצדדים  

דיניות  נן את מו כלקבוע ול

ל צד וי שלהם, על כהמיס

שבון את יעדי  להביא בח

ומיים שלו  א לההבריאות 

ח על הטבק  בנוגע לפיקו

יים, כפי  ולאמץ או לק 

ם, אמצעים  שמתאי

 ים לכלול: וי עשה

  2. Without prejudice to the 

sovereign right of the 

Parties to determine and 

establish their taxation 

policies, each Party 

should take account of its 

national health objectives 

concerning tobacco 

control and adopt or 

maintain, as appropriate, 

measures which may 

include:  

 

ניות מיסוי,  דימ םוייש (א)

ובמקום שמתאים,  

מדיניות מחיר, על  

מוצרי טבק על מנת  

  לתרום ליעדי הבריאות

מצם את  במגמה לצ

 ת הטבק; וכן ריכצ

 (a)  (a) implementing tax 

policies and, where 

appropriate, price 

policies, on tobacco 

products so as to 

contribute to the 

health objectives 

aimed at reducing 

tobacco consumption; 

and  

 

לאסור או להגביל, כפי   (ב)

שמתאים, מכירה  

אומיים  לנלנוסעים בי 

על ידיהם  בוא ו/או יי

רים  וצרי טבק פטושל מ

 ממס וממכס. 

 (b)  (b) prohibiting or 

restricting, as 

appropriate, sales to 

and/or importations 

by international 

travelers of tax- and 

duty-free tobacco 

products. 

 

הצדדים ידווחו על תעריפי   .3

מיסוי למוצרי טבק ומגמות  

וחות  טבק בד תכבצרי

  3. The Parties shall provide 

rates of taxation for 

tobacco products and 
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ידת  יים שלהם לווע קופת הת

סעיף  הצדדים, בהתאם ל 

21. 

trends in tobacco 

consumption in their 

periodic reports to the 

Conference of the Parties, 

in accordance with Article 

21. 
 

אמנת  רב .38 לוח  וה פיקהמסגרת  הטבק  על  המערבי  וח  בעולם  הכוללת  חודשה    , בנושאמדיניות 

של   ונזקיו  הציבוריהוועדה  עבודתה  העישון  לצמצום  " הל )לאות  הברי  במשרדת   "(ועדהוהן: 

זו הוקמה   גילון בשנת  עו וכ   הלתחי )ועדה  הגישה את המלצותיה לממשלת  ועדה  ו(. ה 1999דת 

ינואר   בחודש  לע2011ישראל  בהמלצו י.  הן  רוות  הוועאו:  ועדה  הציבורדו"ח  לצמצום דה  ית 

  יבורית ועדה הצוהדו"ח  "" או  הדו"ח" ( )להלן:  2010דצמבר  רד הבריאות,  שמהעישון ונזקיו,  

 .  "(ישון ונזקיועה וםלצמצ

 . 2010לצמצום העישון ונזקיו, משרד הבריאות, דצמבר   הציבורית הדעו וה"ח  דו 18נספח 

י"א  במסגרת   .39 הצמלדו"ח  פרק  אוינות  העול  רגוןמלצות  )ההבריאות  ביחס  WHO  -מי   )

של  המוזכרות שם הנוגעות לעניינה    ת נבחרו  המלצותראו להלן  טבק.    ירלמדיניות מיסוי מוצ

 :עתירה זו

הבריאות  6סעיף   .א ארגון  למדינ ב  ימ לוהע  להמלצות  )עמ'  יחס  טבק  מוצרי  מיסוי    48יות 

 לדו"ח(: 

שונים""ה טבק  מוצרי  בין  המס  נטל   במטרה  -  תאמת 

מעברלמנו י  ע  טבק  זולים ממוצרי  טבק  למוצרי  קרים 

ה ניותר.  הטב  לטכבדת  מוצרי  כלל  על  תוביל המס  ק 

לעלייה   מבהכרח  לעומת  שלבהכנסות  ל נטה  הכבדת  צב 

יותר על מוצר זול    ךורצלים  על מוצר אחד, שיעביר צרכנ

 ".חשבון המוצר היקר

למ  11סעיף   .ב ביחס  העולמי  הבריאות  ארגון  מי דלהמלצות  מ ניות  )עמ'  וצרי  יסוי    48טבק 

 דו"ח(: ל

וכנית כוללת למאבק תמש לשלב מדיניות מיסוי כחלק  "י

לירידה מדיניות כוללת למאבק בעישון תו  -  "שוןבעי ביל 

העיישבע נזקי  עלויות  ולהפחתת  בגיבוש ייסת  ,שוןון  ע 

מוצרי  על  נטל המס  להעלאת  ופוליטית  ציבורית  תמיכה 
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של   ההשפעה  את  ותמקסם  המיסטנטבק  על  ל   קידום וי 

 ."רבריאות הציבו

  48-49טבק )עמ'    וי מוצרילמי ביחס למדיניות מיס ועלהמלצות ארגון הבריאות ה   13סעיף   .ג

 לדו"ח(: 

בעלו  ריוצ"מ אינם  נמת  טבק  החלשים"וכה   -  לטובת 

ים את שיעורי צריכת מוצרי הטבק זולים מעל  קבט  יוצרמ

נוש  הם  מכך  כתוצאה  מוחלשות,  אוכלוסיות  ם יאבקרב 

יו  בנטל ושרב  פרופורציתר  העלות אינו  מבחינת  ונאלי 

והב מנציח  תיריאותהכלכלית  ובכך  העישון  את של  ים 

העתידי לע.  העוני  המס  נטל  תוהעלאת  זאת,  ל ביומת 

ב העישון  בשיעורי  וויסולכאו  קרבלירידה  חלשות  כך ת 

הבריאותיים  היתרונות  של  פרוגרסיבית  לחלוקה  תביא 

בצמצום   האמי דינהמ  וזו  ןהעישווהכלכליים  תית יות 

 ".שיםלטובת החל

זה, ראוי   .40 כי המיסוי המוטל על מוצרי טבבעניין  המהווה מס עקיף    קניההוא מס  ק  להדגיש 

בצו שר הא  הםביהמוטל על מוצרים שלג לפי חוק ניוטע הים  וצר שהם מוצרנקבע  מס    ם מס 

 .  "(הקני מס חוק" או "החוק)להלן: "  1952-קניה )טובין ושירותים(, התשי"ב

כלי    כגוןשליליות,  )החצנות(  השפעות חיצוניות    להם  ששי  םמוצרי  על  יקרעב  מוטל  קניהמס  

חיצונית  שפעה  ההמבקש לתקן  ס  ת מהטל .  , סיגריות ומוצרי טבק אחריםאלכוהול,  דלק,  רכב

מוצרי  ,  ()שלילית על  קניה  מס  ",  עישוןכגון  זה  Pigouvian tax)  י"אנ פיגו  ס ממהווה  מס   .)

כלי   שמהווה  המארגולטורי  לטפל ר  פשימושי  חברתיו  למדינה  וכלבתופעות  שונות  ת  כליות 

  ם התאת בוזא   מסוימתיחס לפעילות  י הכולל ברוהרגולט  רךמעהבאמצעות הטלת מס, כחלק מ

ל  לכללי המשפט  כגון החובה  בנהוהחלים  ס  שוויון, החובהג  ה  ר, החוב יבלהפעיל שיקול דעת 

 . פט הציבוריש ות מתחום המויות אדם מוגנות וחובות נוספ לכבד זכ

,  שוןיעמוצרי    יכול לשמש כלי לוויסות צריכת  קניהמס  ,  (WHO)  העולמי  הבריאות  פי ארגון-על .41

וכן  הציבור  בריאות  ארנ הכ  דלת להג  לשיפור  המדינה.  העולמסות  הבריאות  מ גון  כי  מליי  ץ 

 World  ראו לעניין זה:  .הסופי לצרכןמהמחיר    70%לפחות    המס על מוצרי טבק יהיהשיעור  

Health Organization, Tobacco Free Initiative (TFI) Taxation accessed, 22.5.17.) 

אף   .42 הקנייה  המורכבעל  מס  מוצרים,  של  במגוון  המתאפיינת  העישון  מוצרי  שוק  של  ות 

מוצר על  דומההשונים    ישוןעהי  שהוטל  היה  כלל  לא  הוטל  לא  מסוימים  מצב  ובמקרים   .

מוצרי בשוק  קשה  עיוות  יצר  זה  תוך  דברים  תמריץ    העישון  שהמס  יצירת  מוצרים  לצרוך 

   וצרים תחליפיים אחרים.ל על מ מוטל עליהם נמוך באופן משמעותי מהמס המוטה
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גריות רגילות, הוביל סי  על  כך לדוגמה, המס שהוטל על הטבק לגלגול לעומת המס שהוטל

מצב זה,  לגלת עמד על כמחצית ממחירה של סיגריה רגילה.  למצב שמחירה של סיגריה מגו

לגלגול לצריכתת, הוביל רבים  ך שנים ארוכושמנש עה  ובעקבות כך לפגי  ו הגוברת של טבק 

י לא הוטל כל מס קנייה על מוצר  , כאמור,. במקרים מסוימיםה יותר בבריאות הציבורעמוק

כגון סיגרייישוע )לשימוש    IQOS  -ת הן מסוימים,  וסוגים שונים של סיגריה אלקטרונית 

 פעמי(.  -חוזר ולשימוש חד 

הציבור  גי  נציככל שניתן,  ויעילה  שוויונית  ניות מס  בורי בקיומה של מדי ציה  האינטרסת  רולמ .43

הסמכות   הנבחרים שלהם  האחרון  בעשור  השונות  ישראל  בממשלות  האוצר  שרי    )בראשם 

להעלאת מיסי הקנייה המוטלים על  ברובם  התנגדו    ם של מיסי קנייה על מוצרים אלה(טלתלה

ריהם של מוצרי העישון  מסוים במחי  יא לאיזוןבאופן שיב לתם  או הטשונים  מוצרי העישון ה

 השונים. 

את נבחרי הציבור לעשות  האמור, שורה של עתירות לבג"ץ הובילו    הכשל לאור  ל,  כאמור לעי .44

המוטל על מוצרי עישון מסוימים ובכך   טיל או להגדיל את מס הקנייהלה  ותםשימוש בסמכ

 השונים.  חלה על מוצרי העישון מדיניות המס האופטימלי( ב איזון מסוים )גם אם לא נוצר 

זה:   לעניין  הבריאות מותעה  2475/17בג"ץ  ראו  שר  נ'  מתקדמת  לדמוקרטיה  )אר"ש    ה 

"להלן)  (10.7.2017 סיגריי:  מיסוי  העניין  מגזרי המיזם    4862/18בג"ץ  ;  "(IQOS  -ת  הרב 

האוצר שר  נ'  העישון  "  (4.2.2019  אר"ש)  למיגור  הייענ)להלן:  מיסוי  לגלגול ן  ג"ץ  ב  ;"(טבק 

נ' שר האוצרהמיזם הרב מגזרי למיגור ה  7875/20 "  (25.11.2021  ר"ש)א  עישון  עניין  )להלן: 

 ."(מיסוי הסיגריה האלקטרונית

 . אמורות ניצבה עילת הסבירות המשפט בעתירות ה  ביתני בבסיס הטענות שהוצגו בפ .45

העתירות   .46 של  הגשתן  לאחר  סיגרייברק  מיסוי  העניין  עניין וב  (2475/17בג"ץ  )  IQOS  -ת 

שיפוטית ולאור עמדת    מביקורת  בשל החששו  (7875/20ג"ץ  ב)  מיסוי הסיגריה האלקטרונית

השונים   המקצוע  במשרדגורמי  האוצר,  במשרד  גורמים  ובמשריאהב  ובכללם  הייעוץ  ות  רד 

לממשלה   מס    הוטל  –המשפטי  בהכרקנייה  לבסוף  צורך  ללא  אלה  מוצרים  בעל  של  ית עתו 

 כבד.  הנ המשפט

בכדי    משפטשש מהכרעת בית ה ת הסבירות ובחהיה באפקט המצנן של עיל  אלה, דיבמקרים  

וק מס  י ח פ -ליה עשנבחרי הציבור )שרי האוצר בתקופות השונות בעלי הסמכות להטלת מס קנ 

ולא ימנעו מהפעלתה באופן בלתי סביר בצורה קיצונית. נעיריפע   קניה( , כי  ילו את סמכותם 

ערב הגשת העתירות לבית המשפט    וניםה על המוצרים הנדכל מס קני וטל  לא ה ים אלה  במקר

 .  הנכבד

לגלגניין  עב .47 הטבק  הכר(  4862/18)בג"ץ    ול מיסוי  הנכבדנדרשה  המשפט  בית  של  וזאת    עתו 

 .  להפעיל את סמכותו תה עת באושל שר האוצר  העיקשתותו נגדהת  לאור
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למצב  מק נגע  זה  הקנייה שהוטבו  רה  עמס  ה ל  בתפזל  )טבק  על  ורת  עמד  לגלגול(  פחות  טבק 

בעניין מיסוי כתב העתירה  כפי שהוצג בה.  שהוטל על טבק המצוי בסיגריה רגיל  ממחצית המס

לגלגול   על  הס   תוך הטבק  דתמכות  מפעחוות  כלכלית  לכך  ורטת,  ת  הוביל  זה  דברים  מצב 

לגלגול(  שסיגריה   )טבק  בתפזורת  מטבק  ממחצית  על שהורכבה  פחות  סיגריתה  עלותה    ה של 

ונוער,  ולנהירה של  מס קשה  לעיוות  מתמשך זה הביא  מצב  .  רגילה גם יחד    ים מבוגרצעירים 

 בק לגלגול. לשימוש בט

"68המדינה    מבקר   בדוח .48 בנושא  רשויוג'  השלטופעולות  לצמת  ה ן  ונזקיו צום  )להלן:    "עישון 

המדינה " מבקר  הדוח  ישו "(  מדינת  של  הטיפול  לאופן  ביחס  קשה  ביקורת    ראל צגה 

הקשות בתוצאות מדו  מגפתשל    יה  נכבד  חלק  בישראל.  הוקדש    חהעישון  המדינה  מבקר 

 .  ות בחפיסהול למיסוי המוטל על סיגריהשוואת המיסוי על הטבק לגלגלהיעדר 

בעמהדבר   לדוגמהראו   .49 המדינה    625'  ים  מבקר  המיסוי  לדוח  פערי  של  להיווצרותם  ביחס 

 :  כאמור

שכי האוצר  שרי  כי  עלה  השנ  הנו"בביקורת  ים בשש 

הציבורית לא השוו את שיעורי המלצות הוועדה    שלאחר

נים וכך, עם השנים נוצר פער המס על מוצרי הטבק השו

שיעור   חפיסות וביןל סיגריות בבין שיעור המס המוטל ע

המ עלהמס  סיגריות   וטל  על  וכן  בגלגול  טבק 

 ".אלקטרוניות, הנמוך יותר

ם המרכזי למעבר של צעירים ומעשנים  גורא הזה הו   ערפ  (641פי דוח מבקר המדינה )עמ'  -על .50

   :יות רגילותותיקים לצריכת טבק לגלגול במקום סיגר

בק המס על סיגריות לשיעור המס על טהפער בין שיעור  "

ית של הטבק לגלגול מעודדים חסנמוך ילגלגול והמחיר ה

לגלגול  טבק  לצריכת  לעבור  צעירים,  בעיקר  מעשנים, 

 ".במקום סיגריות

ד לאור העובדה כי נזקי  ומפערי מיסוי אלה ביח  שנגרםמד על הנזק הרב  אף עהמדינה    קרבמ .51

שון סיגריות רגילות.  הנגרמים מעישון טבק לגלגול אינם שונים מהנזקים הנגרמים מעי  וןהעיש

 לדוח מבקר המדינה:  644ים בעמ' הדבר ראו 

מנזקי " קטנים  אינם  המגולגלות  הסיגריות  שנזקי  אף 

הר ה  ות,גילהסיגריות  לגלגול   ושווהלא  טבק  על  המס 

ן למס על סיגריות. שר האוצר הנוכחי משה כחלון, המכה

ממאי   ה,  2015בתפקידו  מס  להעלאת  על   קניהמתנגד 
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ב לגלגול,  הטבק  משרד  מדיניות  שלשל  להעלואוצר  ת א 

הוועדה  להמלצות  מנוגדת  זו  עמדה  כי  יודגש  מסים. 

לה יש  ולפיהן  הממשלה,  שאימצה  אתאיהציבורית,  ת ם 

 ".מס על מוצרי הטבק השוניםורי השיע

 : בקר(המ דוח ל  645)עמוד   כיבע מבקר המדינה  משיך וקה .52

עלה " סיגריות  על  המס  כי  מהעובדה  להתעלם  ניתן  לא 

והותי  2012  משנת ניכרת,  על במידה  המס  את  מאחור  ר 

עמדת שר האוצר וסגנו ולפיה אין להעלות   גול.לטבק לג

מנו לגלגול  טבק  על  המס  הלאומית לתכנית    גדתאת 

הציבורית  הוועדה  להמלצות  הממשלה,  החליטה  שעליה 

אולפי להשוות  יש  מוצריהן  על  המס  השונים,   ת  הטבק 

השנתי הלאומית  ההוצאה  לאמנה.  על  וכן   טיפולת 

ארדי מילי   3.7-מסתכמת בשיפה לעישון  תחלואה עקב חב

בעיקר  וגדל,  הולך  מגולגלות  בסיגריות  והשימוש  ש"ח, 

את שר האוצר ומשרדו ר מחייב  עיר. הדבהצ  בקרב הדור

לעומק,   מחדש  העלאדחוף  באופןלבחון  סוגיית  את  ת , 

 ."גולהמס על טבק לגל

ה .53 של  לאור  העיקשת  בתנגדותו  האוצר  עאותשר  נה  הנכת,  המשפט  בית  להכריע  דרש  בד 

-כבוד השופטת ברקבפסק דינו של בית המשפט קבעו    . ק לגלגולבעניין מיסוי הטב   בעתירה 

השופט    ארז, השופט  כבוד  וכבוד  שי  כ  ,שטייןקרא  האוצר  על  את  ר  הקניה  להשוות  מיסי 

לגלגול לאלה    שהוטלו על בית  רגילותת  יויגר ס  עלשהוטלו  הטבק  דינו, מציין  . במסגרת פסק 

 : בילו להכרעתוהאירועים שהוהמשפט הנכבד את 

  ה העתירה הוגשה על רקע עמדתו של שר האוצר לפי  . 5"

ל  המ ה אין  את  ל עלות  טבק  על  גיש ס  יסוד  על  ה  גלגול, 

. העותרות טענו כי  העלאת מסים-באי   ת המצדדתעקרוני 

הי בין  ביטוי,  לידי  באה  זו  סגן  תר,  עמדה  של  במכתבו 

מיום   גליק  יהודה  הכנסת  לחבר  כהן  יצחק  השר 

"א 16.5.2017 כי  נמסר  שבו  כוונה  ,  האוצר  למשרד  ין 

מסי להע  מדיני לות  תחום.  בשום  דוגלת  ם  המשרד  ות 

  ל שניתן"פנויה ככ לת ההכנסה ה פחתת נטל המס והגד בה 

)במענה לשאילתה ישירה שנשלחה למשרד האוצר בעניין 

 זה(.

... 
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בעתירה, 21.1.2019ום  בי . 9 הדיון  לפני  ימים  מספר   ,

כי ה הוגשה עמדת המדינ  צוין  ה למתן  יא מסכימ ה, שבה 

עמדתו  צ  על  התבססה  זו  הסכמה  בעתירה.  מוחלט  ו 

משרד   של  הבריאותי  המקצועית  הנזק  לפיה  הבריאות 

ול דומה לנזק שנובע מסיגריות  לגלג צרי טבק  נובע ממו ש 

-התומכת בהותרת אי רגילות, ועל כן "לא נמצאה הצדקה 

ל  טבק  מוצרי  בין  המיסויי  במישור  החל  גלגול  השוויון 

רגילו  סיגריות  כנו".  לבין  על  להשלמת ת  ציינה,  המדינה 

בהט שעניינו  צו  מקום  מכל  כי  טעון התמונה,  מס  לת 

ה ועדת  מטעם  שלאישור  האמור, לצד  הכנסת.    כספים 

מחזיק   עודנו  עצמו  האוצר  שר  כי  המדינה  בעמדת  צוין 

באי   בגישה  מנת  -המצדדת  על  וזאת  הקיים,  המצב  שינוי 

להכביד  ה   שלא  הצור בנטל  האוכלוסיה  שנושאת  כת  מס 

לגלגול  הטבק  מבחינה    את  יותר  מוחלשת  שלהערכתו 

זועמד  אוקונומית.-סוציו  נתמכה   ה  לא  האוצר  שר  של 

נוסבה בה נמקה  או  שינוי תייחפת  של  לאפשרות  סות 

למשל, )כמו  המס  שיעורי  בקביעת  יותר  הפחתה   מקיף 

של  והשוואתו  סיגריות  על  המוטל  הקניה  במס  מסוימת 

 "המופחת(.יה על טבק לגלגול לשיעור מס הקנ

להפעיל את סמכותו "והורה לשר האוצר  , הכריע בית המשפט  על בסיס הדברים האמורים  .54

מס חוק  ול  לפי  באוקניה  מיידי מסהטיל  ועל פן  לגלגול  טבק  מוצרי  על  שווים  קניה  י 

 להלן: מוקי ההכרעה ניעיקר  אור לפסק הדין(.  25)סעיף   "סיגריות רגילות

מאכן.  17" העמ,  עלינו  כי  קובלת  המדיניוהתוויידה  ת ת 

בכל הנוגע לקביעתם של שיעורי המס אמורה להיעשות 

זה  -על ובמקרה  המדינה,  גורמי  ש-עלידי  האוצר ידי  ר 

 מנהל'  נ  מ"בע(  ישראל)  סופרפארם  4140/95  ץ"בג)ראו:  

 6407/06  ץ"בג;  (1999)  69,  49(  1)נד  דפ"  ,מ"ומע  המכס

 וצראה   שר'  נ  דין  עורכי  מזרחי  ,ירעמ,  טיקוצקי,  דורון

קסם  ((.  23.9.2007) מילת  אינה  "מדיניות"  זאת,  עם 

ת המבצעת מהחובה לנהוג בשוויון או  הפוטרת את הרשו 

של  לבח  שלילית  השלכה  בדבר  רציניות  טענות  ון 

זכויות, במקרה זה ה  ות. שיקול  לבריא זכות  החלטתה על 

  י דעת רחב אינו פטור מהחובות שמטיל המשפט הציבור 
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למשל:    יהלפנס  החוסכים  וםפור  6925/14  ץ"בג)ראו 

 ((. 24.12.2017) 13-12, פסקאות האוצר שר' נ בישראל

מדובר   . 18 אין  כי  להוסיף  העותרים ניתן  שבו  במקרה 

מבית   שעניינן מבקשים  בדקויות  להתערב  המשפט 

היחסי   המינהלית המשקל  הרשות  של  בהחלטתה  שניתן 

)למשל, השיקו  ל של הקלה עם שכבותלשיקולים שונים 

יקול של בריאות הציבור(. מעוטות הכנסה והשסיה  אוכלו

כפי  האוצר,  שר  של  התייחס   עמדתו  בפנינו,  ה  שהובאה 

לשיקו  ורק  מעוטות  אך  אוכלוסיות  על  הכבדה  של  ל 

ז  שיקול  מבטלים  איננו  זאת, הכנסה.  לעומת  לא    ה.  היא 

נוספים   רלוונטיים  לשיקולים  כלל    שלכאורה התייחסה 

אליהם  התייח   נדרשה  צריכת  שהי   העובדה   –סות  קף 

נתון קבוע, אלא כזה המושפע משיעור   אינו לגול הטבק לג 

ע המס  מוצרי  על  נמוך  מס  ששיעור  החשש  וכן  ישון  , 

משפיע   וממילא  העישון,  לעידוד  בפועל  תורם  מסוימים 

כידוע, בביקורת השיפוטית על    ור.לרעה על בריאות הציב

שבהם   למצבים  משקל  משנה  ניתן  מינהליות  החלטות 

של החל  משיקול הרש   טתה  התעלמה  רלוונטיים ות    ים 

ברק מינהליארז  -)דפנה  ב    משפט  ( 2010)   728-726כרך 

 ((.ארז-ברק)להלן: 

... 

רקע   משרד על  של  המקצועית  בעמדה  ובהתחשב  זה, 

הבריאו הסיכונים  לפיה  בעישון   תייםהבריאות,  הכרוכים 

בעיקרם,  זהים  הם  מגולגלות  וסיגריות  רגילות  סיגריות 

וי המוטל עליהן עניינית להבחנה במיס  אין אפוא הצדקה

 יי.אף במישור של תכליות ההסדר המיסו

נושא שבפנינו דבר ה  לא למותר לציין כי לאמיתו של . 21

דו"ח חדשאינו   ישראל.  למדינת  המיוחד  כזה  לא  ואף   ,

הצהוועד של ה  לעמדתו  גם  בהרחבה  התייחס  יבורית 

פורט ארגון הבריאות העולמי, שהוציא בעניין זה דו"ח מ 

שכלל 2015בשנת   לבעייתיות   ,  מפורשת  התייחסות 

שונים,  טבק  מוצרי  בין  המס  בשיעורי  בפערים  הגלומה 

לסוגי זה  על ובכלל  מס  בין  השוואה  של  הספציפית  ה 
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 Who Report on theסיגריות ומס על טבק לגלגול )ראו:  

Global Tobacco Epidemic, 2015.)" 

ועל .55 לעיל  האמור  הנדון  -לאור  השפיטה  יסוד:  לחוק  התיקון  זו,  פי  העותר,  בעתירה  לשיטת 

דרך להתמודד  יה עוד  תה , נראה כי לא  על נבחרי ציבורהסבירות    של עילתתחולתה    בהיעדר

בת אינטרס הציבור בצמצום פעול לטולשל נבחרי ציבור להפעיל את סמכותם והימנעותם  עם  

העישון  של    תופעת  העישוןבדרך  מוצרי  כלל  על  ויעיל  שוויוני  קנייה  רים  קבמאו  ,  הטלת מס 

 .נדרשים אחרים

העותר    , נציין .56 של  אלה  פעולות  הגבוה  כי  בפרס  אותו  בתופעת  ר  ביותזיכו  המאבק  בתחום 

העולמיהעישון   הבריאות  ארגון  הוו  2019בשנת    (WHO)   מאת  לזכ אף  העותר בילו  של    ייתו 

MUM IMPACTMAXI  (s://maximpact.org.ilphtt/ )  פרויקטמטעם  בהוקרה    לאחרונה

כאחת העמותות האפקטיביות ביותר בישראל  (  580709210רואיזם אפקטיבי )ע"ר  מבית אלט

 . ומקיףמבוסס  אפקטיביות בסיס מחקר  וזאת על   נחי אימפקטבמו

 WHO World No Tobacco  -ה   בעניין הענקת  מכתב ארגון הבריאות העולמי 19ספח נ

Day Award, 2019 . 

)  אפקטיביות  חקרמ 20נספח  העותר  פעולות   Cost-effectiveness Researchאודות 

Report: A Healthy Israel Free of Smoking and Tobacco and Nicotine 

products by Smoke-Free Israel (Lior Bakalo, Shira Kislev, Mickey 

Kislev, May 2023 .) 

השיפוט   .57 צוות  מחקר    ל ע  MAXIMUM IMPACT  פרויקט מטעם  מסקנות  בסיס 

 האפקטיביות האמור היו:

על " סקרים  באמצעות  הערכה  בוצעה  המחקר  במסגרת 

שהובילו  המיזם  שביצע  תכניות  שתי  של  השפעתן 

על טבק   להעלאת המס   ומוצרי לגלגול,  להעברת חקיקה 

הדומה   IQOS  -ה מיסוי  לרמת  לחימום(  סיגריות ל  )טבק 

שיעור  של  הפחתה  מראות  הניתוח  תוצאות  רגילות. 

בכעהמ במדגם  העמ  .15%-שנים  לעלויות  ותה בהתייחס 

כי  נמצא  לעישון,  התמכרות  של  הקשות  ולתוצאות 

להציל  הצליחה  העמותה  המקובלות  לאמידות  בהתאם 

של   בעלות  במונחלא  $115חיים  עלותדם.  אפקטיביות -י 

בעמו דולר שהושקע  כל  כי  של נמצא  להוספה  הביא  תה 

מתוקננות  7.18 חיים  ישראל. לאזרח (QALYs) שנות  י 

https://maximpact.org.il/
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מהאפקטיבי מאוד  התרשמו  ומכימות השופטים  ות 

התוצאות של המיזם. הם העירו כי סביר שהדו"ח מעריך 

העלות רמת  את  חיים, -ביתר  שנות  במונחי  אפקטיביות 

סימיות יותר מעמידות את המיזם ברמה תוצאות פ  אך גם

לעמות במונחי דומה  בעולם  ביותר  האפקטיביות  ות 

 ".הצלת חיים

לא  הדברים האמ  .58 הנכבד  בית המשפט  בפני  מובאים  העותר  ורים  של  )עצמית(  לצורך האדרה 

ל  וראייה  כעדות  אלא  הרחבה  הופעולותיו,  רבות  כרה  מני  אחת  מעצם  לתוצאה  צמחה  אשר 

לנהוג בסבירות    בחרי ציבור נהמוטלת על  חובה  המקנה חשיבות ל  רית שטממערכת  של    ה קיומ

זו  אכיפתהלו חובה  עלשל  היתר,  בין  עצמאימשפרכת  מעידי  -,  שומרי  -ועל  תט  הסף  ידי 

 . יפת שלטון החוקהאמונים על אכ

בו .59 למצב  להוביל  עלול  זו  בעתירה  הנדון  השפיטה  יסוד:  לחוק  ערב  בניגו  התיקון  למצב  ד 

קיצונית  חלטות  ה  –קון  התי בצורה  סבירות  ציבור  בלתי  נבחרי  בהיעדר    לעמוד  משיכוישל 

הס עילת  בסיס  על  שיפוטית  מה דבר  ול,  בירותביקורת  על    תרחיקושלכות  של  לכת  עתידו 

 . בישראל בשורה ארוכה של היבטים ותחומי חיים הציבור 

בענינ .60 של כבוד השופטת  ציין  זה את הערתה  די   5בסעיף    ארז -ברקין  נתניהו   נהלפסק    בעניין 

עיל ":  לפיה פגומות  לעתים  החלטות  על  גם  לביקורת  חשוב  כלי  הסבירות משמשת  ת 

נפלו שיק  זרים שבהן  שונים  , באותם מקרי ולים  ראייתיים  קיימים מחסומים  ם שבהם 

וע, דברים שבלב הם קשים  המטילים קושי על האפשרות להצביע על שיקולים אלו. כיד 

השיקולים שביסוד  חינת האיזון בין  לת הסבירות הוא בב ואילו יתרונה של עי להוכחה,  

ולכוונות נסתרות בו  מקום  יפים    דברים אלה".  ההחלטה, מבלי להידרש לדברים שבלב 

מקרים  במקרים   העישוןדומים  בתופעת  למאבק  ביחס  לעיל  ראייתי  שתוארו  קושי  יעלה   ,

זר   יכובהחלטתם של נבחרי ציבור. שיקולים זרים לענ בהוכחתו של שיקול  לים להיות  יין זה 

לובי  או  יקולים הנובעים מלחצים שונים של קבוצות אינטרסגם ש   ן אשר אינ שונות    פעולות 

 פני השטח.  על גלויות

 פטי ון המש טיעה .ה

 פתח דבר  .1.ה

בין המצדדים בהגבלת עילות  מחלוקת  נוגעת לשבכותרת  כרעה בעתירה  הה   ,רמה העקרוניתב .61

הסבניהן  –  השיפוטית  ההתערבות עילת  המכוננת  -על  –  בירות,  הרשות  המתנגדים  ידי  לאלו 

 :  מרכזיות שתי שאלותנשען במידה רבה על דיון זה   .לה
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האחת  ב   מיהו ,  היא  השאלה  המוסמך  המשטר  מסגרת  הגורם  שיטת  של  היסוד  עקרונות 

 .  המשפט  תי השיפוטיות של בעילות ההתערבות ישראל לעצב את ב

האמון    רםהוא הגו  –  בלבד והוא    –  משפטהשאלה הראשונה היא שככלל, בית  לאם התשובה  

ז )  לשיטת המשטר בישראעיצוב עילות ההתערבות השיפוטיות בעל   הו המצב  או לכל הפחות 

הסבירות(יחב לעילת  השנייה עולה  ,  ס  והיא  ו   השאלה  מותר  מהאם  לסטות  זה    כללראוי 

אחרי,  ולאפשר בניהם  לגורמים  שלטון  ם,  המכוננת  כדוגמת    –אחרות  רשויות    –הרשות 

 . באיזה אופןוהשיפוטיות  פיע על עיצוב עילות ההתערבותהשל

ד של  עקרונות היסורתית ו האמנה החבפי יסודותיה של  -לעמדת העותר, עלכפי שיפורט להלן,   .62

בשיטת המשטר בישראל עצמאות הרשות השיפוטית, עקרון הפרדת הרשויות   עקרוןניהם  , 

  –בלבד והוא  –ית המשפט ב ל, כללשאלה הראשונה היא כי כהתשובה  –ועקרון שלטון החוק 

 . במסגרת שיטת המשטר בישראל על עיצוב עילות ההתערבות השיפוטיותאמון 

ל לשיהילה השנ שאאשר  העותר,  ,  והיקפו של החלטותמו  בשל יטת  צורך א,  הנבחןתיקון  ו  ין 

בה   מלאלהכריע  די    ,באופן  כי  בשכן  האמ  כי  יונחאם  גם  קביעה  מהכלל  לסטות  ור, ניתן 

 בחןבמסגרת התיקון הנוהגורפת שעוצבה    מוחלטתלתוצאה ה  יכולה להובילנה  איסטייה זו  

 . ולפיכך תיקון זה אינו יכול לעמוד

,  של הרשות השופטת  עיצוב שיקול הדעת השיפוטיב מכוננת  הרשות ההתערבות  ען כי  טיכך נלפ .63

ביטול כדי  עילת הסבירות בשדה  עד  ציבור  משפט המנהליה ה של  לנבחרי  כפי שנעשה    ,ביחס 

 בשל עוצמתה.   ,, בין היתרפניה-על בות פסולהא התעריה הנדון לחוק יסוד: השפיטה, בתיקון 

לשאלה התערבות    באשר  כל  הש   עיצוב  ןוניסיוהאם  הדעת  שיקול  הרשות  י-עליפוטי  של  די 

ב המכוננת   או  לפסלות  היא  ,  טלותנדון  של  כי  עמדתנו  בעניינה  זו  בשאלה  להכריע  צורך  אין 

זו החלופ  ,עתירה  קיצוניתשנבחרה  ה  שכן  כה  היא  זה  ניתן  מוחלטת  וגורפת  ,  בעניין  אשר 

   .לה האמורהרך להכריע בשא בלא הצו מעיקרה בשל עוצמתהפסולה  יא כי הלהכריז עליה 

כי  י בא,  העותר  לשיטתודגש,  היה  תיקו  אם  אחרלעולם  מבקש    ן  היה  אשר  היסוד  חוק  של 

או   עילת  לסייג  את  באופן  לצמצם  בהסבירות  או  מוחלט  מינורי  הריסון  יתכן    –לתי  ובשם 

, הגם שהוא  ות על פסלותויקבע כי לא ראוי להור בית המשפט הנכבד  היה ראוי כי  השיפוטי  

הק בקודש  השיפוט  נוגע  מלאכת  של  המידה  וב  עיצ  –ודשים  ההתערבות  אמות  ועילות 

 .  פוטיותשיה

עיל,  ולאור האמור ל. לפיכך,  , קיצוני, גורף ומוחלטבתיקון אחר. חמור  אנו  עוסקיםאך כאמור  

במ התיקון  די  של  שב "   –וחלטותו  דין ידו  מי  פי  על  שפיטה  בעניין    ... סמכות  ידון  לא 

על  לכדי    –  "סבירות  אחר תובטלוהכריז  תיקון  לעולם  יבוא  אם  המשפט  על    –תחתיו    .  בית 

לבוחנוי מקובאמות    היה  יש  האם  ולקבוע  האמורות  להתערבותוהמידה  ממילא  זו  אשר    ,ם 

 .  קרה הנדון בעתירה זוכדוגמת המ  קרים נדירים וייחודייםרק במנדרשת 
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 להלן נימוקי עמדתנו המשפטית.  .64

על .2.ה להורות  הסמכות  המשפט  ל  לבית  תיקון  יסוביטול  פוגע חוק  אשר  ד 

השיטה    היסוד בעקרונות   החברתיתהמשטרית  של  הכנסת ובאמנה   :

יכולה כל  אינה  בהיא    –  המכוננת  אך  עקרוןפועלת  ועקרונ  גדרי  ות הייצוג 

 היסוד של השיטה 

האחד,  :  וקי יסודעריכת של ביקורת שיפוטית על חשרות  נדונו בפסיקה ביחס לאפבים  שני נתי .65

ל" דוקטרינת   המכוננתב  רעה השימוש  השני,  "סמכות  החוקתי  " דוקטרינת  ;  שאינו  התיקון 

 .  חוקתי"

בדוקטרינת  בסיס    על .66 לרעה  המכוננת""השימוש  הנכבד    סמכות  המשפט  בית  בשני  התערב 

האחדב.  בעבר  מקרים האקדמי  8260/16בבג"ץ    ,מקרה  כנסת    המרכז  נ'  ולעסקים  למשפט 

")להלן(  6.9.2017)  ישראל המרכ:  האקדמיעניין  הנכבד  הוצ  ("ז  המשפט  בית  התראת  יא 

פעם נוספת את חוק   המכוונת למקרה שבו יתבקש המחוקק לתקן"כנסת  גד הכנבטלות  

, באופן שמשמעותו חריגה ממתכונת של וד: תקציב המדינה על דרך של הוראת שעהיס

.  ין(השופט רובינשטי   ראו פסקה לט' לפסק דינו של המשנה לנשיאה כבוד)  "שנתי-תקציב חד

בית  , הוציא  ("עניין שפיר"( )להלן:  23.5.2021)  שפיר נ' הכנסת  5969/20בבג"ץ  י,  במקרה השנ

התרא בטלות  המשפט  כי  ת  נקבע  משק"בה  יסוד:  חוק  את  לתקן  ניתן  כך   לא  המדינה 

מ מימון  לצורך  ההמשכי  התקציב  תקרת  עם שתוגדל  אחד  בקנה  עולות  שאינן  טרות 

צפוי התיקון   –ל שכך ייעשה בעתיד  ק מספק, וכי ככתכליתו של מנגנון זה וללא צידו

לפסק דינה של הנשיאה כבוד השופטת    67)ראו פסקה  "  להתבטל על פי ההתראה הנוכחית

 (. יותח

יחד    .התערב בית המשפט הנכבדטרם    "קון החוקתי שאינו חוקתידוקטרינת התי"על בסיס   .67

שאינו חוקתי  התיקון החוקתי  סוגיית תחולתה של דוקטרינת  נדונה  בעשור האחרון  עם זאת,  

און נ' כנסת -ח"כ בר  4908/10בג"ץ  .  מרכזיות  פרשות  ארבעבמשפט הישראלי באופן מפורש ב

  המוזכר לעיל   המרכז האקדמיעניין  ו  ("און-רעניין ב")להלן:    (2011)  275(  3"ד סד), פישראל

ר הקבוע בחוק  הוראות שעה זמניות בחוקי יסוד הקובעות כי בניגוד להסד  ונדונ   אשר בשתיהן

המדינה יהא תקציב  סוד: משק המדינה לפיו תקציב המדינה יאושר בחוק פעם בשנה, תקציב י

בשנתי-דו הכנסת   5744/16בג"ץ  ,  נ'  מאיר  אשר  27.5.2018,  שאר")  בן  לחוק  עסק(  -בתיקון 

סמכ לכנסת  שהעניק  הכנסת  בתנאים  יסוד:  כנסת  חבר  של  חברותו  הפסקת  על  להחליט  ות 

ה":  )להלן  מסוימים חוק  ישראל   5555/18בג"ץ  בו  ("הדחהעניין  כנסת  נ'  חסון  אכרם    ח"כ 

מדינת הלאום של העם   –יסוד: ישראל  -חוק של  אשר עסק בשאלת בטלותו  (  8.7.2021)אר"ש,  

 "(.חוק יסוד: הלאום)להלן: "  היהודי
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את  בצריך עיון    הוחלט להשאיר  בעניין חוק ההדחהו  המרכז האקדמיעניין  ב,  און-ברעניין  ב .68

 .  בישראל הדוקטרינה שאלת תחולתה של 

הלאוםעניין  ב .69 יסוד:  העתירות  ד   חוק  את  הנכבד  המשפט  בית  על  חה  להורות  ביקשו  אשר 

  קליטתה   תוך ניתוח יסודות,  של העם היהודימדינת הלאום    –יסוד: ישראל  -חוקבטלותו של  

  אה הנשיד  כבו. בפסק דינה של  יבמשפט הישראלינו חוקתי  התיקון החוקתי שא  דוקטרינתשל  

וטית על חוקי  עריכתה של ביקורת שיפהוצגה בהרחבה התשתית המשפטית לאפשרות  חיות  

 : לפסק דינה 16סעיף  ראו לעניין זה   (.13-36)ראו בעיקר סעיפים  יסוד על בסיס דוקטרינה זו 

זה  " החוקתיבשלב  המפעל  מגבלה הישראל  של  קיימת  י 

החלה   ביותר,  צרה  הכאחת,  כרשות נעל  בכובעה  סת 

  עצם   את   יסוד   בחוק   לשלול   ביכולתה   אין   כי  והיא  כוננתמ

כפי  ית ודמוקרט   יהודית   מדינה  ישראל  של   היותה  .

להלן,   החוקתי שאבאר  מהטקסט  נובעת  זו  מן  ו   , מגבלה 

החוק  בכללותו המערך  שנות  תי  במהלך  שהתפתח  כפי   ,

רכיב   להסיק ניתן    מהם   –קיומה של המדינה     ים אלה כי 

 " .ערעוראינם ניתנים ל בחוקה המתגבשת  

און נ' כנסת -חה"כ רוני בר  4908/10בג"ץ  באה ביניש  ד הנשיעמדתה של כבו  זה ראו גם  בעניין .70

 : "(און-עניין בר)להלן: "  (07.04.2011אר"ש,  ) ישראל

אני סבורה כי קיימים עקרונות יסוד, העומדים   אכן, אף"

ק תעורר בבסיס  בהם  פגיעה  אשר  ומדינה,  כחברה  יומנו 

סמכושאלות   של  ספקקשות  זה  ובכלל  בשת  אם  ינוי ות 

החוקה מדובר או בכינונה של חוקה חדשה. במקרה כזה 

לעולם    – יתרחש  לא  אם  המשפט   –ומוטב  בית  יידרש 

מסמכותה   חרגה  הכנסת  האם  ופגעה להכריע  המכוננת 

יהו כמדינה  המדינה  של  בסיסיים  דית ביסודות 

  "ודמוקרטית.

( 1, פ"ד סא)ישראל נ' הכנסתאיכות השלטון בהתנועה ל  6427/02ראו לעניין זה גם בג"ץ  כן  

 : כי (, שם נקבע2006) 717, 619

וחדים זו על כוחו של המחוקק חלה במקרים מיהגבלה  "

החוקתי   השינוי  שבהם  דופן  בליבת ויוצאי  פוגע 

הדרו המינימום  תכונות  את  ושולל  שות הדמוקרטיה 

דמוקרטי חוק    ...  למשטר  או  חוק  כי  לתפישה  מקום  יש 
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פייה של ישראל כמדינה יהודית  שר ישללו את או יסוד, א 

יבון, לא הסמיך לכך  או דמוקרטית, אינו חוקתי. העם, הר 

עקרונות   במסגרת  לפעול  הוסמכה  זו  שלנו.  הכנסת  את 

 ".  המשטר. היא לא הוסמכה לבטלםהיסוד של  

 (:   729מ' , בעשםבאותו עניין ) מ' חשין ה לנשיאהמשנעמדתו של  גם  ראו

המ אפ"הפירמידה  בנויה  ערכישפטית  על  של -וא  העומק 

מזינים ערכים  אותם  והמדינה.  את   החברה  בשורשיהן 

הנורמות השוררות במדינה, ובלעדיהם לא תיכון המדינה. 

הכנסת   עצ  –וגם  מכוחם  שהיא  חיה  ראשה   –מה  תכוף 

 ."פני אותם ערכיםל

  :ן המרכז האקדמיבעניילפסק דינו   15בסעיף יאה פוגלמן כבוד המשנה לנששל דבריו  כן ראו .71

נוצרה   [...].  15 לא  ישראל, אשר  אכן, החוקה של מדינת 

ו פעמי  חד  מכונן  תקופה במהלך  פני  על  נפרסה  הכנתה 

התגב בתהליך  רבה  במידה  נמצאת   [ ...]  שותממושכת, 

התייחסות  נעדרות  הבסיסיות  הזכויות  מן  חלק 

יקולרית בחוקי היסוד; לגבי חלק מן ההוראות בחוקי פרט

ברוב ואת חלקן ניתן לשנות    ימים הסדרי שריון,היסוד קי

מחוקה  חלק  להוות  מטיבם  שנועדו  ונושאים  רגיל; 

עתידית אינם מוסדרים בחוקי היסוד, בעוד שחלק מחוקי 

עוסקים   כלל, היסוד  בדרך  כלולים,  שאינם  בנושאים 

משפטיות בשיטות  פרשת    בחוקות  גם  )ראו  -בראחרות 

בעמ'  און כ (.  297,  סבור  איני  של ברם,  אלה  מאפיינים    י 

בשיטתנו   היסוד  תחולתה  חקיקת  את  מעיקרא  שוללים 

אם   כי  חוקתי,  שאינו  החוקתי  התיקון  דוקטרינת  של 

רו של )וראו הדברים שהובאו ממאמ  מגבילים את היקפה

חוקתי"  ברק שאינו  בעמ'    "תיקון  (, 380-379לעיל, 

חוקי  המ  של  הרם  למעמדם  לב  בשים  ממילא  צומצם 

נו כפי שהובאה רים שנאמרו בפסיקתבהמשך לדב  היסוד.

אף אני סבור כי אין לשלול  ,  און-ברפרט בפרשת  מעלה וב

חוקתי   שאינו  חוקתי  תיקון  של  הדוקטרינה  תחולת  את 

הישראלי שבבמשפט  הגם  מענה ,  משניתן  זה,  מקרה 

דו בגדר  העתירה  מעלה  שאותה  אחרת, לסוגיה  קטרינה 

  אין אנו נדרשים לקבוע את גבולותיה.
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דוקט  להרחבה הת רינאודות  חוקתית  שאינו  החוקתי   Yaniv  ראו:  יקון 

Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments – The Limits of Amendment 

Powers (Oxford University Press, forthcoming 2017) . 

או  ר)  מקור סמכותה של הכנסת המכוננתנשיאה את  מנתחת כבוד ה  וםבעניין חוק יסוד: הלא .72

פסק   לעניין מתואר   17-27ות  אזה  כך  דינה(.  ו לפסק  המדינה  של  ימה  ראשית  של  ים  מקומה 

במאי    14התקיימה ביום שישי, ה' באייר ה'תש"ח,  אשר    של מדינת ישראל הכרזת העצמאות

נת אשר קבעה  קתית של הכנסת המכונהחו תה  סמכור  ( כמקו"ת העצמאותהכרז ")להלן:    1948

והסכי   הנבחרים  יודהשלטונות  המדינה  של  שתיקבעקמו  ירים  לחוקה  ידי -על  "בהתאם 

מ יאוחר  לא  הנבחרת  המכוננת  מחלוקות    ".1948באוקטובר    1-האספה  בשל  אולם, 

זה, האס בעניין  גם  ת  פה המכוננשהתעוררו  כונתה  החליטה שלא    ("הכנסת הראשונה")אשר 

חוק שלמה  לאמץ  כהונתה  בה  בסיסתקופת  "ה  ועל  המכונה  הררי" פשרה,  כי    חלטת  הוחלט 

תהיה בנויה פרקים פרקים באופן שכל אחד מהם יהווה חוק יסודי בפני עצמו. "החוקה  

הפרקי וכל  עבודתה  את  תסיים  שהוועדה  במידה  הכנסת,  בפני  יובאו  יחד הפרקים  ם 

   תש"י((.ה) 1743, 5)ד"כ  יתאגדו לחוקת המדינה"

הושלם  רומב .73 לא  השנים  בישראלצת  החוקתי  שכןהמפעל  מסו  ,  מקובל  ימים  נושאים  אשר 

לפסק דינו    15פסקה  ראו לעניין זה גם  )  חוקי היסודמסגרת  הסדירם בחוקה טרם הוסדרו בל

לנשישל   המשנה  פוגלמןכבוד  האק  אה  המרכז  א  (.דמיבעניין  זה,  על  דברים  מצב  ובהינתן  ף 

יאה חיות בעניין חוק  קבעה כבוד הנשיהודית ודמוקרטית,  דינת ישראל כמדינה  זהותה של מ

כי    יסוד: "הכנסת  הלאום  אינה  בהם  המכוננת  מקרים  יתכנו  וכי  יכולה"  ביקורתי כל  ת  ערך 

יין חוק בענלפסק דינה    24ראו לעניין זה סעיף  .  ואלה יוכרזו כבטלים  שיפוטית על חוק יסוד

 :יסוד: הלאום

ליונותה של הכנסת  לקביעה לפיה חרף ע העיוני  הבסיס  "

כרשות   היא ה בכובעה  יכול   מכוננת  "כל  נגזר  איננה  ה", 

העם    –כותה זו של הכנסת באה לה מן הריבון  מכך שסמ 

אל    – הראשונה(  )הכנסת  המכוננת  מהאסיפה  ועברה 

עד   לכנסת,  מכנסת  וכך  השנייה  אנוימ הכנסת   )עניין  ינו 

מתחייבת המסקנה כי  מכך  (.  369,  356, בעמ'  בנק המזרחי

את  ה  תמוטט  אשר  חוקתית  הוראה  לקבוע  אפשרות 

החוקתי   את    כולו המפעל    חוקתית" ה ות  רציפ ה " ותנתק 

עם  שהחלה    (356, בעמ'  בנק המזרחי)כפי שכונתה בעניין  

  הסמכות בגדר    באה   אינה   , קום המדינה ונמשכת עד היום 

פסקה ב, שפירראו והשוו: עניין )  כנסתהנתונה ל המכוננת  

ד' של השופטת    דעתה  לחוות  31פסקה  בלחוות דעתי ו  60
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קארז-ברק מעצם  נובעת  זו  מסקנה  מסגרת (.  של  יומה 

, לוי'  א'  ארמטיבית חוקתית, שהיא, כפי שציין השופט  נו

על " להגן  כוח  המשפטית  לשיטה  המקנים  הכלים  מבין 

המכ בנרטיב  קיצוניים  שינויים  מפני  ונן, האומה 

אבני רצף  את  לפרק  מורכב -המאיימים  מהן  הבנין 

 (.62-61, בעמ' גלאון)עניין  ה"סיפור

את    חוקתית אשר שוללת חקיקת הוראה  מילים אחרות,  ב

דמוקרטית   או  יהודית  כמדינה  ישראל  של  עולה  אופייה 

הסיפים   אמות  זעזוע  ה של  כדי  ונבנית  החוקה  הולכת 

ו פרקים -פרקים  בעבר,  צוין  לא    "העם,  כי   כבר  הריבון, 

במסגרת    הסמיך לכך את הכנסת שלנו. זו הוסמכה לפעול 

המשט  של  היסוד  ל  [ ... ]   ר עקרונות  הוסמכה  היא  א 

טל)עניין    "לבטלם והשוו: 717בעמ'    ,חוק  ראו  כן,  כמו   ;

 אליקים  ספר"  יסוד  בחוק  לרעה  שימוש"  רוזנאי  יניב

( 2020  ,עורכים'  ואח  ברק  אהרן)   1376,  1349  רובינשטיין

 "(.("יסוד בחוק לרעה שימוש" רוזנאי: להלן)

להבחין .74 שניתן  היאכפי  הנכבד  המשפט  בית  של  קביעתו  האפשר  –ברורה    ,  המשפט  ות  לבית 

 ון חוקתי כבלתי חוקתי, אך הדבר יעשה במקרים נדירים ביותר.  קעל תי  להכריז

האמור   .75 בנדולאור  אריאל  פרופ'  של  עמדתו  את  להביא  אף  ב נבקש  בין  ר  ליחס    הכרזתנוגע 

הסמכות המכוננת, "  :גישה לפיהאשר הציע    , הסמכות המכוננת של הכנסת  לבין  העצמאות

, הנדרשות להלום ת נורמות חוקתיותבלת לקבלבהיותה נגזרת מהכרזת העצמאות, מוג

נקבעו בהכרזה, והם זיקה של המדינה לעם היהודי את מושכלות היסוד של המדינה ש

, כרך ספר ברנזוןיסוד,  -חוקיעמד המשפטי של  המר,  ל בנדואריא  ראו:   –"  והיותה דמוקרטית

  .( 2000) 125, 119)תש"ס(  שני

דוקטרינ .76 תחולת  של  המשווה  המשפט  ה בחינת  החוקתי  ת  חוקתי,  תיקון  כי  שאינו  מעלה 

תיקונים  על  את הדוקטרינה  בתי המשפט ברחבי העולם היו נכונים להחיל  ,  מיםמסוימקרים  ב

יות האחרות. זאת, מתוך הבנה כי  צעת על פני הרשוחוקתיים אשר עסקו בחיזוק הרשות המב

בנה הדמוקרטי,  מעומדים בבסיס הה  אשר מחלישים את האיזונים והבלמים   נייםתיקונים מב 

 יותר מתיקונים הפוגעים למשל בזכויות אדם.  אפילומהווים סכנה משמעותית לדמוקרטיה,  

ב  אשר  חוקתי  תיקון  פסל  בקולומביה  לחוקה  המשפט  בית  למשל,  ש כך  ההגבלה  את  ל  יטל 

בהונגריה פסל חוק  ובית המשפט לחוקה    ;הן כנשיא במדינהמספר הכהונות בהן אדם יכול לכ

את שינה  המשטר    אשר  עם  שייטיב  באופן  נוסח  אשר  בבחירות  להצבעה  ההרשמה  מדיניות 
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 David Landau, ‘Abusive Constitutionalism’ [2014] 47 U.C. Davisהקיים )ראו בעניין זה:  

L. Rev. 189 202-203) . 

ל .77 אף  נבקש  האמורים  בסיס  הוסילדברים  על  גם  פועלים  המכוננת  הכנסת  חברי  כי  עקרון  ף 

הדמוקרטיה  ש   מיסודותיהאחד  את    ווהמהה,  הייצוג ושל  ככלל,  הדמוקרטית  השיטה  ל 

 ,Hanna Pitkin, The Concept of Representationראו לעניין זה:  הפרלמנטרית בפרט.  

Los Angeles: University of Press (1967); Roland Pennock and John Chapman 

(eds.), Representation, New York: Atherton Press (1968); Nancy Schwartz, The 

Blue Guitar: Political Representation and Community, Chicago: University of 

Chicago Press (1988) . 

ה  .78 הסוגיות  אחת  בתלפיכך,  ביותר  של  חשובות  עיצובם  לאופן  נוגעת  הפוליטי  הייצוג  חום 

תפקידם של המוסדות המייצגים    הבנתל  ןבניסיו ווג  כחלק מפעולת הייצ  ,מוסדות דמוקרטיים

הדמוקרטי עליהם  במרחב  החלות  ).  והמגבלות  מאנין  ברנרד  של    (Bernard Maninלעמדתו 

ושיקו ביותר  מוגבלים  תפקידים  הדמוקרטיים  עדלמוסדות  מוגבל  דעתם  זה  .  מאוד  ל  לעניין 

 Bernard Manin, The Principles of Representative Government, Cambridgeאו:  ר

University Press (1997) . 

כי   .79 ברי  מקום,  ו מכל  המכוננת  המשרתים  הכנסת  ציבור  ב נבחרי  הציבור    יםול כב  ה את 

פועלים  מם עצחברי הכנסת . לעקרונותיה של הדמוקרטיה הפרלמנטרית במסגרתה היא פועלת

עקרון   יסוד  ממנוהייצוג  על  לפיכך,  ושואבים  כוחם.  הפרלמנטרי  כי    את  הרוב  מבקש  כאשר 

, אין הדבר אפשרי גם אם נעשה באמצעות  המשטרית  בעקרון יסוד של השיטהת לפגוע  בכנס

   .יתה של נורמה חוקתכינונ

: סוזי  קרון הייצוג ראול בסיס עעפעולתם  ו  "ציבור נאמן ה"כתפקידם של חברי הכנסת  לעניין  

 .(2001) 433( תשס"א 2לא)  משפטיםנבות, חבר הכנסת כ"נאמן הציבור" 

 השופטת   בהגבלה משמעותית של הרשות   עוסקדון בעתירה זו  הנהתיקון    כפי שנראה להלן, .80

יו את  שיפוטית  למ  הכולתמאיין  ביקורת  חוסר תוח  של  בעילה  ציבור  נבחרי  החלטות  על 

מנעד רחב  ר  ותימו  ,מקנה כוח עודף משמעותי לרשות המבצעת על פניהו אף  ובדרך ז  סבירות

 . מאזןללא כל כח וטית או ביקורת שיפשל החלטות ללא 

  –י בית המשפט לבטלן בעילה אחרת  בידשאין  –תה, החלטות בלתי סבירות באופן קיצוני מע

בקרה ללא  שיפוטיתשל  אלה  איים  .  ואיזון  תתקבלנה  ביקורת  סבי  היעדר  הם   רות()אי 

איים   מוגבל  של  למעשה  בלתי  וכח  הממשלה  שלשל  יסודותיה  את  הולמים  מדינת    אינם 

 דינה דמוקרטית. ישראל כמ
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מכך,  ית זה  רה  הדתיקון  את  מבחינה  מכשיר  ורך  לתעיונית  אפשריים  משפטית  יקונים 

ספות המהוות חלק מארגז  נושיגיעו אחריו ויבקשו לצמצם או לאיין עילות התערבות  נוספים  

שבריריות  כליםה רקע  על  זאת  כל  של    והשיפוטי.  הרשויות האפריורית  הפרדת  עקרון 

 הם.חד  –ת והכנסבה הממשלה ל ת המשטר בישראבשיט

חוקתי   תיקון  ישלול את  כך, למשל,  ל  יכולתו שלאשר  שיפוטי  ציבור  גורם  נבחרי  נגד  צו  תת 

  ת שיקולים זרים( אשר התקבלה תוך שקילת שיקולים זרים )עילת איסור שקיל בשל החלטה  

ה  החובה לבסס החלט ומלאה )  מהימנהבסיס תשתית עובדתית  על  לטה שהתקבלה שלא  החאו  

עובדתי לעמוד.    ת מהימנה ומלאה(על תשתית  כול יוכל  דוגמאות אשר  וכהנה  נוגעות  וכהנה  ן 

ה של  דיבכנסת, להצר את צערוב הפרלמנטרי  הממשלה באמצעות שליטתה בשל    הלניסיונותי 

השופט מאזן  הרשות  כגורם  כך  ת  זה  ותוך  שנבנה  העדין  ובאיזון  הרשויות  בהפרדת  לפגוע 

 ישראלית.  עשרות בשנים בדמוקרטיה ה

כפי שיפורט  ,  ה זובאמצעות התיקון הנדון בעתיר ל השיטה  ד שגיעה בעקרונות היסוהתרת הפ

את  להלן,   תפתח  בפני  למעשה  שלה  הדרך  בהממשלה  נוספים  להוביל    כנסתהרוב  לשינויים 

  וזאת לצורך ביצור מעמדה וכוחה של הממשלה   ות השלטוןכת היחסים העדינה בין רשוי במער

 .  קורת שיפוטיתחף מביורם כג  (בורושל נבחרי הצי)

 :התיקון הנדון בעתירה זונראה להלן, כפי ש .81

  לקבוע הסמכות    –בלבד    לוו  –  המשפט  ית בללפיו    עצמאות הרשות השופטתבעקרון  פוגע   .א

עיל גדרי  הש  השיפוטית  ות ההתערבותאת  היא  והרשות  על  ה  –היא  ורק    –ופטת  אמונה 

וגיבוש פיתוח השיפוטיון  ההתערבות  עילות  של  הנתון משיקול  חלק  כ  תן  השיפוטי    הדעת 

 לה בלבד.  

הפרדתבע פוגע   .ב מעניקאשר    הרשויות  קרון  הישראליהגנה    ממילא  לדמוקרטיה    תדקה 

והבלימה  מסירו האיזון  מחיצות  כל  בכנסת  ת  באמצעו   שהממשלהשעה    את  שליטתה 

למעשה   של  על  הכריזה  שיפוטיתאיים  ביקורת  סבירות(  היעדר  נבחרי  בהם    )אי  יוכלו 

 ל כח מאזן או בולם. כ לפעול ללא  ציבור

המהווה    לשם תכלית החוק שיקול דעת  ל  עי להפ  ובחובה   בעקרון שלטון החוקקשות  פוגע   .ג

נבחרי    לטות הח   על   ן האפקט המצנמסיר את  וכן הוא  ת המשפט בישראל  אבן יסוד בשיט

בסבירות  מעצ  ציבור לנהוג  החובה  של  קיומה  ציבורם  נבחרי  על  שיפגע  ,  החלה  באופן 

 .קבשמירה על שלטון החו  שונים ף סשומרי תפקידם של ב

זאת,  ל .82 מנוסאור  עתירה  ב  אין  של  על  מעריכת   זועניינה  שיפוטית  ביקורת  של  בסיס ה 

חוקתי  וקטרינד שאינו  החוקתי  התיקון  על  ת  מס'    חוקוהכרזה  )תיקון  השפיטה  (  5יסוד: 

 . כבטל עילת הסבירות()
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 ברתיתאמנה החבופוגע בעקרונות היסוד של השיטה היותו בטל בהתיקון  .3.ה

המשטר   .83 את  בישראלבשיטת  לעצב  הסמכות  נתו עי ,  השיפוטית  ההתערבות  לבית  נה  לות 

ולת  פעהנגזרות מעצם  , כמו גם סמכויות אחרות  בית המשפטהמצויה בידי    סמכות זו ט.  המשפ

לעקהשיפוט,   ביטוי  רחב נות  רוהיא  ולפי   יםיסוד  בישראל,  המשטר  שיטת  של  בתי    הםיותר 

האחרות  מרשויות השלטון  ( ונפרדים  צמאות הרשות השופטתעקרון עעצמאיים )הם  המשפט  

על הפעלת שלטון החוק    –חרים  שלטון א   ונינ מנגלצד    –  והם אמונים  (עקרון הפרדת הרשויות)

 (.עקרון שלטון החוק) רובהתאם לאינטרס הציב

של    המהווים גם את יסודותיה ת ישראל  שיטת המשטר במדיננות יסוד אלה הם חלק מעקרו .84

החב  בבסיס  האמנה  המצויה  עלרתית  המשטר.  החברתיתהאתורת  פי  -שיטת  בשיטת    ,מנה 

דמוקרטית,   למשטר  חירותם  על  מוותרים  אדם  ומאוזן  בני  מרכזי  שלטון  פועל  טובת  אשר 

 .  הציבורס  בהתאם לאינטר

בש החברתית  ההאמנה  להפרדת  רבה  חשיבות  מקנה  בישראל  הדמוקרטית  רשויות  יטה 

ל גם  כמו  המשפט  בתי  כאעולעצמאות  החוק  שלטון  רשויומור  קרון  על  המוטלת  ות  החובה 

ידי רשויות  -עלת הכח על מהווה חלק בלתי נפרד מהפהשלטון ונבחרי הציבור לנהוג בסבירות  

ציבור  -ועלהשלטון   נבחרי  הציבבשידי  האינטרס  המו ר ום  ברמה  מוטלת  זו  חובה  על  י.  שגית 

האמונים על  השלטון האחרים    ומנגנוני מחייבת את הרשות השופטת  כן היא  מפעיל הסמכות ו

 .  קיומה של חובה זואת   –י תפקידו פ -אחד בדרכו ועלכל  –וודא שלטון החוק ל

טת  שיושל עקרונות היסוד של  פקידה של האמנה החברתית  ת ן  נדואין זו הפעם הראשונה בה   .85

נקבע כי  הכבמסגרת  המשטר בישראל   יסודות האמנה  רעותיו של בית המשפט הנכבד. בעבר 

חסים בין  ושל מערכת הי   במדינת ישראלעקרונות היסוד של השלטון  מהווים חלק מ  החברתית

לאזרח תפקידי.  המדינה  מהות  בדבר  העקרונית  לתפיסה  המדינה  ביטוי  של  הבסיסיים  ה 

קונטרם   164/97בג"ץ  ב  זמיר   ופט השכבוד  ן למצוא בדבריו של  ניתוהיחסים בינה לבין האזרח  

 (:1998) 320, 289( 1) , פ"ד נבמע"מבע"מ נ' משרד האוצר, אגף המכס וה

לבין  "... הרשות  בין  הלכה ]ש[היחסים  הם,  האזרח 

דו יחסים  חובת -למעשה,  כנגד  לדעתי,  לכן,  סטריים. 

האזרח. של  הגינות  חובת  נדרשת  הרשות,  של   ההגינות 

עמוקים לד  שורשים  יש  זאת  מן  רישה  צומחת  היא   :

זאת,   אמנה  לפי  המדינה.  שביסוד  החברתית  האמנה 

דמוקרטית,  כמ  במדינה  והאזרח  שמעותה  אינם  הרשות 

זה, מש  זה מול  ני הצדדים של מתרס, אלא הם,  עומדים 

בדמוקרטי  במדינה.  שותפים  זה,  לצד  השופט  זה  אמר  ה, 

גופו  '...השלטון  ובש -זילברג,  הוא'...  רו  עצמו  האזרח  של 

 ( מחויב  השלטון  הציבורי(  המינהל  לומר:  ראוי  לטעמי 
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הציבור   את  לספק  להבט   -לשרת  וסדר;  שלום  יח 

ל אזרח;  הגן על הכבוד והחירות של כ ים חיוניים; ל שירות 

לעשות צדק חברתי. אך המינהל הציבורי, שאין לו משל  

אם  עצמו   אלא  לציבור  דבר  לתת  יכול  אינו  כלום,  ולא 

הציבור.מק   הוא  מן  הראו  בל  המינהל היחסים  שבין  יים 

יחסים  הם  ההכרחיים,  היחסים  ובעצם  הציבור,   לבין 

 הדדיים של תן וקח".

בפקון  התי .א.3.ה עצמאות  בעקרון  המשפטוגע  המשפט  :  ית   –בלבד  א  והו  –בית 

   את עילות ההתערבות השיפוטיותמעצב 

ה .86 נאמני  בשיטת  הם  שופטים  הדמוקרטית,  למשפט  חבים  הם  יסודית  ציבור.  חובה  ציבור 

ת שיקול הדעת  עיל אעליהם להיות עצמאיים ולהפ   ,בתם זור חואול שפט צודק והוגן.  לשפוט מ

בתי    במסגרתה פועלים  ,יקורת השיפוטיתעצמאות הב .  ללא מוראו פי צו מצפונם  -עלהשיפוטי  

לאמון הציבור בשלטון החוק  ערובה  אף  מהווה    ,עצמאי  באופןה שיפוטית  משרשאי  המשפט ונו

  עקרון עצמאות בית המשפט מכאן כי  .  צודקת והוגנת על הכלל  שם בצורהיסה כי זה מיוולתפ 

 בשיטתנו המשטרית.  רון יסוד הוא עק

 E. Salzberger "A Positive Analysis of the Doctrine of Separation ofראו לעניין זה:  

ational Review y Do We Have an Independent Judiciary" 13 InternWhPowers, or:

235-349, 350 Economics of Law and.  

היות  .87 של  על  השיפוטית ו  העצמאות  הדמוקרטית    עקרון  השיטה  של  היסוד  מערכי  כחלק 

עו"ד   5364/94בג"ץ  בברק  ארו אז(  כבוד המשנה לנשיא )כתושל  פסק דינו  במדינת ישראל ראו  

ניין  ע)להלן: "  (1995)  788,  758(  1מט), פ"ד לנר נ' יושב ראש מפלגת העבודה הישראליתוזאב  

 : "(ולנר

המפורסמ " כי מן  היא,  אי  ות  )או  של -עצמאותה    תלותה( 

מערכיה  אחד  היא  הדמוקרטיה   השפיטה  של  המרכזיים 

משפט, -"קיומה של מערכת עצמאית של בתיהישראלית.  

מערכי היסוד של השופטת ללא השפעות חיצוניות, הוא  

נ'  14/86בג"צ  )המדינה"   ואח'  לביקורת   לאור  המועצה 

ומחז ]סרטים  ואח'  בעמ'  18ות  זו  (.  433-434[,  עצמאות 

אישיים בהיבטים  אישית"(  -)"אי   מתבטאת  תלות 

 " תלות מהותית"(.-ובהיבטים מהותיים )"אי 
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כלפי  וטית  ה שיפושל נושאי משרוחובת האמון של בתי המשפט  בית המשפט    עצמאותעקרון   .88

ע  ציבורה באופן  שיפוטי  דעת  שיקול  נשע  צמאיבהפעלת  התפיסה ן  אף  המשפט  לפ  על  יה 

חייה של    . כמוח באופן עצמאי ת הוא מתפ.  כשלעצמו אינו עומד במקום  חייו של הפרט. כמו 

ומתפתח נע  המשפט  גם  כך  חד.  האומה.  יורדים נושאים  אחרים  עולים,  המשפ  שים  ט  ועל 

ולפעול להתאמ והוגן  ויישומו  ת הדיןלהביט עליהם  צודק  או  ביכולת האין  .  באופן  ן  דיהחוק 

לים  שכן שינויי העיתים יחייבו בחינה מחודשת של הדין בהתאם לכ  , ריםלכסות את כלל המק

הפעלת  ויחייבו  משר שי  המשפטיים  נושאי  של  פניות  ונטול  עצמאי  דעת  על  שיפוטית.    הקול 

יין  ענ בלפסק דינו    7סעיף  ד הנשיא שמגר בו של כבודברי   ראו ן עצמאי  התפתחות המשפט כעניי

 : ולנר

החיים  המ" כי  סטאטי,  אינו  לא שפט  סטאטיים,  אינם 

אלה  ולא  הפרט  של  א אלה  חדשות  בעיות  הכלל.  ו של 

בית  ועל  יום,  מדי  ועולות  קמות  חדש  לבוש  בעלות 

ט להיזקק אליהן ולפותרן, אם הן מובאות בשעריו. המשפ

די לכסות מראש את  אין בחקיקה או בתקדים המשפטי כ 

ו  העתים  שינויי  כי  הדין,  שטחי  החדשות  כל  הנסיבות 

הם שמחייבים, לא אחת, בחינה חוזרת של  והמתחדשות  

מ המשפט  הרלוואנטי.  החקיקה  הדין  יסוד  על  הן  תפתח 

הפסיקה.   מכלול  מתוך  נפנה בית  והן  אינו  המשפט 

אשר  בלימה,  על  התלויים  טהורים  אקדמיים  לנושאים 

מעוגנים   )אינם  קונקרטית.  lisבהתדיינות  ההכרעה  ( 

מתפתחת  פרט   השיפוטית  בין  התדיינות  יסוד  לפרט    על 

בין הפרט לרשות שלטונית. בית המשפט אינו מזמין   או 

נות אלא דן, כחובתו, בהליך שנפתח לפניו כדין, על התדיי

היא יסו פסיקה  כל  לו.  המוגשות  עתירה  או  תביעה  ד 

המח של  בטיבה  ודיון  עיון  של  הקונקרטית תולדה  לוקת 

ידה המשפטיות שלפני בית המשפט ושל יישום אמות המ

לנוש יסוד הנוגעות  על  המשפט  מתפתח  אחת  לא  א. 

הרחבה חיונית לצורך הרחבתה כדין של היריעה, כאשר ה

לפני המועלה  הנושא  של  כדין  יש   פתרון  המשפט.  בית 

מהותה  עקב  הנסקר  השיפוטי  האופק  הרחבת  שנדרשת 

שהיא   הפלוגתה  חדשים.  של  מאפיינים  כאמור,  בעלת 

,  ה הנולדת בדרך פרשנות הדין הרחבתו של מיתחם ההלכ 

יכול גם שתנבע מכך שעולה בעיה עובדתית שטרם זכתה  

ולדי  מסקנות  לעיון  של  חוזרת  בחינה  עקב  או  ון, 

העבר,   מן  הביקורת  משפטיות  בשבט  מחדש  המועברות 
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לצורכי   מענה  מתן  לשם  מתפתח  המשפט  השיפוטית. 

והחברה ובנוי רובד על פני רובד על יסודות הקיים    היחיד 

 " הנלמד ממנו.ו 

תפקיד  .89 ושל  ו  למעשה,  המשפט  בית  של  את המרכזי  לפתח  הוא  שיפוטית  במשרה    הנושאים 

ח נטול השפעות  זו העשייה  יצוניות.  המשפט ואת הדין באמצעות הפעלת שיקול דעת עצמאי 

השיפוטי.  לב  הו  ז שיפוטית.  ה הדעת  לעניישיקול  דבריראו  זה  שלן  ברק   ו  לנשיא    המשנה 

 :  נרבעניין וללפסק דינו  4בסעיף   )כתוארו אז(

בין הפרטים לבין עצמם מתעוררים סכסוכים משפטיים. "

כא רשויות סכסוכים  לבין  הפרט  בין  גם  מתעוררים  לה 

עליו  השלטון.   אשר  השלטוני,  המוסד  הוא  המשפט  בית 

להכריע   הסמכות  ניתנה  לו  ואשר  התפקיד  הוטל 

קביעת  כסוכבס  על  משתרעת  בסכסוך  ההכרעה  ים. 

כי אגב ההכרעה מקובל לומר    ל קביעת הדין.העובדות וע 

יוכרע  פיו  שעל  הדין  את  לגבש  השופט  על  בעובדות 

הוא ה גיבושו  וברור,  פשוט  הוא  הדין  כאשר  סכסוך. 

מעשה מכאני. השופט הוא "הפה של המחוקק" )כאימרתו 

ואינו ברור.    פשוט אך לעתים הדין אינו  של מונטסקיה(.  

יצירתי  מתבטאת  שיפוטית ו בגיבושו  המקרים  ת  בשני   .

וא "תוצר לוואי" אינצינדנטאלי של הסכסוך  גיבוש הדין ה 

אינצידנטאלי  בולטת  המוכרע.  הדין  גיבוש  של  זו  ות 

בפסיקתה של הערכאה הראשונה )הדיונית(. לעומת זאת,  

הדין   התקדים    -גיבוש  עקרון  מכוח  המחייבת  והפעלתו 

 " הוא התפקיד המרכזי של בית המשפט העליון.  -יב המחי 

עובע .90 אנו  זו  עתירה  של  בסקניינה  יסוד  ים  לחוק  התיקון  מבקשת  המכוננת    כנסתבמסגרתו 

נבחרי    םבהם מדובר בחוסר סבירות קיצוני בפעולת במקרים  ביקורת השיפוטית  את האיין  ל

מכות שפיטה על פי  ס מי שבידו  " הקובע    , קיצוני, גורף ומוחלטחמורור. מדובר בתיקון  ציב

   . " רות לא ידון בעניין סבי   ... דין 

  ידי-על  מארגז הכלים של בתי המשפטת  ות הסביר לכעישמעותית  כה מ נטילת עילת התערבות   .91

)גם אם מדובר ברשות המכוננת( היא כשל רשות אחר נאמנות  עצמה מהווה פגיעה ביחסי הת 

טה והאמנה החברתית ובין  תפיסות היסוד של השיבמסגרת  ן הציבור  כנאמבתי המשפט  בין  

כ ישראל  מדינת  המצפים  אזרחי  המשפט  ומוטבי  צודק  דעת  למשפט  שיקול  בסיס  על  הוגן 

 הגורם השיפוטי.  עצמאי ומלא של  
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מון הללו  רקת את יחסי הא מפ  תיקון הנדוןב  הגדיעתה של עילת הסבירות באופן בו הדבר נעש .92

, אלא  ובות במשפט המנהליאחת מעילות ההתערבות החשאת  ת המשפט  נוטלת לא רק מביו

ישיר  פוגעת   הציבבת באופן  כלפי  החברתית  האמנה  של  והגון  ור  נאיה  צודק  למשפט  המצפה 

 משוחרר מכבלים.  

אותה תפיסה של האמנה  מסגרת  מבט של הציבור בנקודת הלהדגיש את  אוי אף  רור  לצד האמ .93

המשפט ומקנה  הציבור בכללותו הבא בשעריו של בית  .  החברתית ועקרונות היסוד האמורים

הלל את  המשפט  ולבתי  השופטת  העצמאיתג רשות  בפעולתם  עקרעסמך  נ  ,יטימיות  נות  ול 

ההי עצמאות  בדבר  הרשו סוד  והפרדת  השופטת  והוגן.  רשות  צודק  משפט  בעשיית  ראו  יות 

ב דומים  דברים  זה  של    2סעיף  בעניין  דינה  השופטת  לפסק  אז(  חיות  כבוד  בג"ץ  ב)בתוארה 

האקדמירהמ  2605/05 ולע  כז  שר  סקיםלמשפט    :)עניין  ( 19.11.2009אר"ש  )  האוצר  נ' 

הסוהר" בתי  ל,  ("הפרטת  ולה המבקשת  אור  הוסיף  ביחסאיר  הציבור  של  המבט  נקודת    על 

   אמנה החברתית:לפגיעה בעקרונות היסוד של השיטה המהווים חלק מה

יע על  סברתי כי יש מקום להצב   ...בצד הדברים הללו.  2"

תיקון  שמעורר  של    הקשיים  ראותו  מנקודת  גם  זה 

כתיק  בכללותו,  ע הציבור  עם  המתנגש  היסוד  ון  קרונות 

המשט של   והמשפט שיטת  על בישראל  ר  נכתב  רבות   .

החברתית   האדם האמנה  בני  התאגדו  מכוחה  אשר 

פיקציה  "האמנה החברתית"  בהיות  מדינות.  בתבנית של 

הפילוסו המדינית  המחשבה  אבות  קיימות שהגו  פית, 

גוונות באשר למהותה ולתוכנה של אמנה דעות שונות ומ

)ראו:  M.D.A.Freeman, Lloyd's Introduction toזו 

Jurisprudence 111-118 (7th ed. 2001) ;W. Friedmann, 

Legal Theory 117-127 (5th ed. 1967)  ;  קליין, "על קלוד

בפני   החברתית  ( 2000)   189ה,    המשפטבג"צ"      האמנה 

 (.(קליין)להלן: 

... 

מהותית נו כחוליה  הכליאה  סמכויות  של  חשיבותן  כח 

הפעולות לאכיפת    בשרשרת  ועל  הנדרשות  פי החוק 

נוסדשקפהה החברתית  האמנה  מתוקף  כי  הגורסת  ו ה 

יחסי נאמנות בין הממשל כנאמן ובין האזרחים כמוטבים, 

לה   שהוקנו  הכליאה  מסמכויות  המדינה  התפרקות 

בתנאיה    במסגרת האמנה החברתית יש בה משום פגיעה 

ושתתת שיטת  של אמנה זו ובעקרונות היסוד שעליהם מ 

ושעליהם  המש  כולה  אז טר  שומ רחי נשענים  חוק  ם  רי 

ב  כאמור,  שויתרו,  עבירה  על  ונפגעי  האמנה  מסגרת 
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בעבריינים שפטים  בעצמם  לעשות  )להשקפה   הזכות 

טוטליטרי    -אחרת   למשטר  בסיס  בה  הרואים   -שיש 

יכולה   החברתית  האמנה  כי  מן הגורסת  ורק  אך  להיפגע 

 "(.199עמ' , בקלייןחסות: הפרט ולא מהריבון, ראו התיי

הפק  החברתית,  האמנה  .94 בידי  אשר  האחריות  רשויות  ידה  את  במסגרת  לפ השלטון  עול 

על  דמוקרטית   ובלמיםאהמבוססת  היא  יזונים  השיטה  זו  ,  יסודות  פי  על  שהתוותה, 

ה  הופקד של הרשות השופטת    הבידי,  כפי שנראה להלןלותיה של כל רשות.  גבוהמשטרית, את  

 . יותת השיפוטעילות ההתערבויצוב לע בעצמה  תראיאחהיא ובמסגרת זו    סמכות השיפוט

כלי  על  אחראית  היא  כך  צודק והוגן,  אית על קיומו של משפט  ככל שהרשות השופטת אחר .95

תפקידה את  מבצעת  היא  עמם  השיפוטיים  לשל.  זה  העבודה  האפשרות  באופללא  יים וט 

כל  תולא    –ט המנהלי  ות במשפוטיים ובהם עילות ההתערבהעבודה השיפוהיקפם של כלי  

 ת המשטר הישראלית.  בשיטרכזי המפקידה ת השופטת לבצע את תהרשו

שמאז קום המדינה    ,במשפט המנהלי  אותן עילות התערבותם שיפוטיים הן  אותם כלימחלק   .96

זהו המצב  בישראל  טת המשפט הנהוגה  יפי ש-על.  ידי הרשות השופטת בלבד-על  ותמעוצב

, הםחד    –יות  שיפוטהט ועיצוב עילות ההתערבות  . מלאכת השיפוהמדינה  מראשית הקמת 

 פרדה.יתנים להם ננואי

הסמכות לקבוע  אשר הפעילה מאז ומעולם את    ,, הכלל הוא כי הרשות השופטתאור האמורל .97

זו המוסמכת היא    –זה עילת הסבירות  ובכלל    –קפן של עילות ההתערבות השיפוטיות  את הי

וגן כחלק  דק והחריותה להפעלתו של משפט צות זאת בעצמה וזאת כחלק בלתי נפרד מא לעשו

 תית.משטר והאמנה החברסוד של המעקרונות הי

לעדיים של הרשות הב עיצוב שיקול הדעת השיפוטי הוא מתפקידיה  אם כן, הטענה היא כי   .98

גרעין  השופטת זהו  בישראל  תבשיט  סמכותה.  נסיון    .המשטר  כל  לעיצוב  חיצוני  לפיכך 

 . וק יסודבתיקון לחאם נעשתה גם   – נדונה לבטלות פטית המשב גרעינית זו של  סמכות

 ,בתי הסוהר  הפרטתבעניין    בית המשפט הנכבד  מהכרעתו שלד  למו ללשוב ו בעניין זה נבקש   .99

על הפעלתו של כח שלטוני הוא  אמונה    –בלבד  והיא    –עקרון היסוד לפיו הממשלה  נקבע כי  בו  

בישראל.   זה  ראחלק מהאמנה החברתית  בעניין  כבוד השופטת ארבל ל  2סעיף  ו  של  עמדתה 

 :סוהרההפרטת בתי בעניין 

מ אכן,  " היא  שמ המדינה  הי  החברתית  תוקף  אמנה 

פי אותה אמנה,  -מגשימה את רצון הקהילה, לה נמסרו על 

הפועל  אל  זה  רצון  להוציא  היחידה  הסמכויות  והיא   ,

לצורך   כוח  ולהפעיל  כופה  באמצעי  להחזיק  שרשאית 



44 

 

 

 

 

 

 

ש   מימושה  תוך  זו  תכלית  ציבוריים,  של  שיקולים  קילת 

   והם בלבד.

 ... 

כשה זוכה  מרק  זה  כוח  מפעילה   להצדקההוא  דינה 

טיב  יסוד  ועל  שבו  ההסכמה  מימד  יסוד  על  דמוקרטית 

אינו  השלטון  לבין  האזרחים  בין  ההסכם  מטרותיו. 

לרבות  כופה,  כוח  להפעלת  הסמכות  בהעברת  מתמצה 

יה זו גם בכך שהמדינה תה   בדרך של החזקה במאסר, אלא

הכוח   את  הפוליטשתפעיל  הקהילה  של  ת, יכשליחתה 

לקי הבסיס  יישמט   Paul Moyle)ראו  ומו  שאחרת 

"Separating the Allocation of Punishment from its 

Administration: Theoretical and Empirical 

Observations" 41 British Journal of Criminology 83 

(2001).)" 

הסוהר הפרטת  בעניין   .100 א  בתי  הנכבד  המשפט  מיקבית  המף  השאלה  את  במקום  שם  פטית 

ל מקוהראוי  זה ה.  האמנה  מצוי    ם  לבין  הכנסת  של  ידה  תחת  היוצאות  הנורמות  בין  ביחס 

לפי הרטוריקה האמור-עלהחברתית.   אף  ניתן  שם    טעוןה,  הנדון  היה מתקבל התיקון  לו  כי 

יסוד   ההיה    –כחוק  בית  בפסמשפט  לשיטת  לדון  היתר,  לותומקום  את    ,בין  סתירתו  בשל 

ש היסוד  הח  השיטה   לעקרונות  באמנה  ראותברתי המעוגנים  כבוד    .  של  עמדתו  זה  לעניין 

צא לנכון להוסיף על דבריה של כבוד הנשיאה  שמ,  הפרטת בתי הסוהרן  בענייהשופט ריבלין  

 ביניש לקבוע כך:

בשורש " נוגעת  בהסדר  הכרוכה  המ   הפגיעה  בנה  של 

הדמוקרט  בפגיעה  החוקתי  מדובר  כי  לסבור  אף  ניתן  י. 

נו  צעד  הי שהולכת  חוקי  של  למישור  מעבר  אל  סוד,  סף 

ביסוד   העומדת  החברתית  האמנה  של  במישור  ומצויה 

המדינה. השתחר  של  מהמונופול  קיומה  המדינה  של  רות 

ב ה  לה  על  מוענק  הגנה  לצורך  כוח  להפעלת  הנוגע  כך 

סו  הציבורי  עק האינטרס  ראשוניי תרת  יסוד  ם  רונות 

 " שהמבנה החברתי והחוקתי כולו נשען עליהם. 

 :הפרטת בתי הסוהרעניין ב פרוקצ'יהל כבוד השופטת עמדתה של  2סעיף או בעניין זה רכן 

דמוקרטי -המשטר המדינתיהחברתית עליה בנוי    האמנה"

ך הבטחת קיומה של חברה אנושית נדרש חה כי לצורמני

וגורם שלטוני  ציבורי  המדינה   תו.שיופקד על שמיר  סדר 
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את כללי   אחראית לקיום מערכת נורמטיבית אשר תגדיר

ות האנושית, ותאכוף את כיבודם המותר והאסור בהתנהג

חיוני   בלעדיו    -כנדבך  ה  -שאין  הסדר  על  ציבורי בהגנה 

(H.L.A. Hart, Punishment and Responsibility 4-5 

(2nd ed. 2008).) 

האמורים  .101 לדברים  כי  בהמשך  להטעים  עילות  טת,  השופ  שות הר  נבקש  את  שגיבשה  כמי 

הריסון והמעצורים הנדרשים  על  האחראי  הגורם  תפקידה השיפוטי, היא  ת  ההתערבות במסגר

אופן    .ןבהפעלת  על  לציבור  וחשבון  דין  לתת  האמור  הגורם  התהיא  בעילות  ערבות  השימוש 

מטעני  מצו  ובקרבה  אלה האמצון  סיו י הנהידע,  יים  החכלל  האיעים  לביצוע  זונים  יוניים 

 ת אלה.  עילוהנדרשים, המכתיבים את מגבלות השימוש ב

שלה  מע כי המבה נקב,  הפרטת בתי הסוהרבעניין  ית המשפט הנכבד  מה לקביעותיו של בבדו

ן הנגזר מעקרונות היסוד של השיטה  כעניי   כח שלטונישל    ועל הפעלתאמונה    –בלבד  היא  ו  –

החברתיתאהומ כינ,  מנה  הר   תתורי  פ -על  טען  השופטתעצמאות  סמכות  שות  עילות  ,  עיצוב 

אינה  והיא    -בלבד  ושלה    –שות השופטת  רהמצויה ב"צופן הגנטי" של    תוההתערבות השיפוטי

גורם בידיו של  וחובת האיזונרשות השופטתאינו חלק מהאחר, ש  מצויה  ל ,  זרה  שיקוליו,  ים 

 ואיננה חלק מובנה בדרכי פעולתו.  

עקרון  פ-ל עלפיכך,   הרשות  עי  של  החברתית  הצמאותה  האמנה  ועקרונות  לה  שופטת  אין 

להמכו כנסת  ל סמכות  שיננת  את  ולהצר  השוצמצם  הרשות  של  דעתה  שעשתה  כפטת  קול  פי 

 בתיקון הנדון בעתירה זו.  

בהיותו  תיקון  ה .ב.3.ה הפרפוגע  בטל  הרשויות:  בעקרון  המכוננדת  חרגה הרשות  ת 

למסמכותה   ביקשה  של  כאשר  דעתה  שיקול  את  האיין   שופטת הרשות 

ציבור  בהכ נבחרי  של  פעולה  על  בלתי  כ רזה  בהיותה  באופן  בטלה  סבירה 

  קיצוני

רשויות  עק  בסיסב .102 הפרדת  של  היסוד  הפרדת  רון  של  התפיסה   separation of)וחות  כמצויה 

powers)  ,  .ובלמים וחשיבות לעניין  איזונים  בדמוקרטיה  מהותו  הפרדת הרשויות  עקרון  של  ו 

ראו   כבוד השופט  דבר הישראלית  של  בבג"ץ  יו  בישראל    4885/03חשין  העופות  מגדלי  ארגון 

 :82, 14( 2, פ"ד נט)ממשלת ישראלגודה חקלאית שיתופית בע"מ נ' א

הנוסחה:  " של  עיקרה  הרשויות  וזה  משלוש  אחת  לכל 

היא   ובה  משלה,  חלקה  מוקצית  שלטון  שליטה  העושות 

חלקת -חלקת   –בלבדית   חלקת -מחוקק,  שופט.  -מבצע, 

רש -בה  כל  מחזיקה  של בעת  בקרניהן  הרשויות    ות  שתי 
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ב  היא  ומוחזקת  על האחרות  הרשויות  -קרניה  שתי  ידי 

תשתלט  האח  ולבל  רעותה,  את  רשות  תנגח  לבל  רות, 

האחרות  הרשויות  אחיותיה  של  חלקותיהן  על    .רשות 

מרעות אישה  אפוא  נפרדות  קשורות הרשויות  גם  אך  ה, 

ביניהן במע-לבין-הן  אנו  מדברים  ולה-יןעצמן.  ת  ר   סחַרְח 

כנפיים. שיוו   שלוש  יישמר  כי  היא  המדינאות  -י חוכמת 

במתינו  תיסוב  והנדנדה  הכול.  משקל,  של  לרווחתם  ת 

-ואולם, שעה שאחת מן הרשויות תטלטל את קרניה יתר 

הנדנדה  -המידה, או מקום שאחת מן הרוכבות על כנף -על 

שיווי ת  את  וטלטלה תאחז  -פר  הסדרים,  ייפרעו  המשקל, 

 " .ערך השלטוןבכל מ 

ר .103 )ככן  העליון  המשפט  בית  לנשיא  המשנה  של  עמדתו  את  אהרן  או  השופט  כבוד  אז(  תוארו 

אשר קבע כי ההסדר המבקש לאיין את סמכותו של בית המשפט באמצעות    לנרעניין ובק  בר

ומדינה'  סעיף ה"סטטוס קוו"   'דת  בין מפלגת העבודה לת בהסבענייני  נועת  כם הקואליציוני 

עקרונות היסוד עליהם מושתת המשטר מד בסתירה ל"ת תקנת הציבור ועוסותר א  ,ש"ס

 ן(:לפסק הדי  784" )עמ' ברתי שלנוהח

 

סעיף  " כי  קובעים  היינו  נשמעת,  הייתה  דעתי   3אילו 

להסכם הקואליציוני בין מפלגת העבודה הישראלית לבין 

התאח ש"ס,  בטל תנועת  תורה,  שומרי  הספרדים  דות 

שכן  .  ומבוטל בטל,  עקרונ הוא  את  נוגד  היסוד  הוא  ות 

ב  הוא  שלנו.  החברתי  המשטר  מושתת  שכן  שעליהם  טל 

הצ  תקנת  את  נוגד  החוקתית. תוכנו  הוא   יבור  זה  ניגוד 

השופטת.  הרשות  של  במעמדה  פוגע  הוא  ראשית,  כפול: 

השופט  של  בעצמאותו  גם  לפגוע  עשוי  הוא  כך  אגב 

ת  וגע בעקרון הפרד הוא פ ובאמון הציבור בשופטיו. שנית,  

זה  אין  "עוקף    הרשויות.  הסכם  זהו  בג"צ".  "עוקף  הסכם 

ו לא יכירנו  סכם כזה הוא בטל על פניו. מקו דמוקרטיה". ה 

יסוד את ערכיה של מדינת ישראל  -במדינה המעגנת "בחוק 

 ( ודמוקרטית"  יהודית  כבוד  -ק לחו   א1סעיף  כמדינה  יסוד: 

 ". ק(יסוד: חופש העיסו -לחוק   2דם וחירותו; סעיף  הא 

  עיון מעמיק לשיטת העותר, העיסוק בעקרון הפרדת הרשויות בעניינה של עתירה זו מחייב אף   .104

ניתן  ב שבו  באופן  לכנסת  הממשלה  בין  היחסים  במערכת  השנים  במרוצת  שנוצרו  מנגנונים 

http://www.nevo.co.il/law/70320/1a
http://www.nevo.co.il/law/71905/2
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בעל מנגנון  ורם  והפיכתן יחד לג  כנסתבין הממשלה ל   קיימת התלכדות  ר כי במובנים רביםלומ

 ו של הגוף המלוכד בענייני חקיקה.  לוכר קובע את היאש –ממשלה ה –שליטה אחד 

קואליציה המרכיבות  סיעות הבאמצעותם  מגוונים  מנגנונים  וצת השנים  ר לעולם במ  כך, באו

הממש החאת  הליכי  את  מכוונות  מנגנולה  בכנסת.  את  קיקה  כוללים  אלה  השרים  נים  ועדת 

אשר חקיקה  הצבמכוונת    לענייני  אופן  סי את  בכנסתעות  עת  באמצעות    הקואליציה  וזאת 

בהסכמים  סיעתית  ת  משמעו  קואליציונית  משמעת ישיר   םקואליציונייהמעוגנות    באופן 

הסי  . רטומפו אלה מתפקדות  כל  באישורן  לצד  ועדות הכנסת  וכן  עצמן  על  עות  סנקציות  של 

כנסת  חבר עלי  מצביעים  ה-שאינם  הנחיית  סנקצממשלהפי  אלה  .  של  יות  בשורה  מוטלות 

בהגבלות פרלמנטריות אחרות  הכנסת כנציגי סיעה וכלה    תבוועדורים החל בהשתתפות  מישו

 הפוגעות קשות ביכולת תפקודו של חבר הכנסת הבודד. 

עקבי עד כדי    ופןבא  ת קרטיה הישראליעקרון הפרדת הרשויות בדמו נשחק    , כך, באין מפריע

ממשית  פג חעצמאותביעה  של  הם  עצמםכברי  מציאוהיווצ  נסת  של  לפיה  רותה  משטרית  ות 

 המחוקקת והמכוננת כאחד.    בכנסת , הלכה למעשה,הממשלה שולטת

בלימה   .105 ככוח  השופטת  הרשות  ניצבת  זה  מבוטל  בלתי  כח  יכולתה  מול  ככל  ועושה  ואיזון 

 . לשל מדינת ישראטי  הדמוקרצביונה  בשימור

התיקון    ידי-עלסוד של הפרדת הרשויות  היגיעה בעקרון  דברים אלה חשובים כרקע לשאלת הפ .106

יה של הרשות  ת פעולות ו, זאת מאחר ובמקרים רבים בהם נבחנלחוק היסוד הנדון בעתירה זו

כבלם  המשפט  בית    –  המבצעת משמשים  הענפה  של בפני  יחיד  ופסיקתו  העצום  כוחה 

   ממשלה. ה

ב   זו עוסקים  ירהעניינה של עת ב .107 חום פעולתה של  תמכוננת לחדור לסיונה של הכנסת הינאנו 

השופט בהרשות  שיפוטית  ל  וביט ת  ציבור  ביקורת  נבחרי  של  החלטותיהם  עילת  פי  -עלעל 

מדוברהסבירות ה  .  של  הבחדירה  פעולתלתחו   מכוננתרשות  השופטת  ם  הרשות  של  תוך  ה 

מקביעת   אפקטיבית  מבחינה  אשר  יכולתה  הסדר  את  הראיין  לבחון  שות  של  את  השופטת 

בסס איים של  ך למרכזית ובכ וטיתבסיס עילת התערבות שיפר על בחרי ציבו תיהם של נהחלטו 

שיפוטית ביקורת  סבירות(  היעדר  הרשויות  לאור    .)אי  הפרדת  עקרון  שממילא  העובדה 

  סוד תיקון לחוק י   באמצעותנעשה  , הגם שנסיון זה  –  לאור האמור לעיל ק  בישראל שחוק עד ד 

לתי  בור ימצאו כביהם של נבחרי צמקרים בהם החלטותימבטל עקרון זה לחלוטין ביחס ל  –

 . סבירות בצורה קיצונית

כל ,  תאך יחד עם זא.  של הכנסתקיקה  ח  ב בהליכישלא להתער  נוהגית המשפט הנכבד  ידוע, בכ .108

מהרשויות   י אחת  כל  להע להכואינה  הרשויות  הפרדת  בעקרון  אין  רי.  מוחניק  לטת  בונות 

המחוקקל המכוננת  ת רשות  חסינות.  או  אינן  שיפוטית,    שתיהן  ביקורת  ב  במצבמיוחד  מפני 

  ים יהכינועד כדי ש   ,דקה ביותרא  והכנסת הי  שלהדברים בו ממילא הפרדת הרשויות בין הממ
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להתלכככינו  ,"המכוננת -הממשלה "או    "המחוקקת-הממשלה " והכנסת ד יים  הממשלה    ות 

המשפט  לשיטת    יםזר   ולא יהי,  י יסודת חוקים או לכינונם של חוקבעניינים הנוגעים לחקיק

 הנהוגה בישראל.  

נטינסקי  קווצחי    10042/16בג"ץ  בסולברג  השופט    דדינו של כבו  סקלפ   36סקה  ן זה פראו לעניי  .109

ישראל  כנסת  בנבו,    נ'  הסדר  בו    (6.8.2017)פורסם  בחקיקההמס  נפסל  למי    בנוגע  שנקבע 

 .  "(קוונטינסקיעניין לן: "שתי דירות )להיותר משמחזיק 

בעקרון" ריבונות ה  אין  להעניק  כדי  הרשויות  פרדת 

ודאי לא כאשר היא פוגעת   –חוקקת  רשות הממוחלטת ל

עצמם   ביקורת   –במחוקקים  מפני  חסינה  אינה  והיא 

כל  פוטית.שי אינה  המחוקקת  באיזוניםי-הרשות   כולה. 

  רתית של ו לעיתים דווקא התערבות ביק ובבלמים עסקינן.  

שומרת    שר אחרת, היא א ל רשות  רשות אחת בפעולתה ש 

ונעת ניצול  ולן, ומ על מעמדן ההולם של רשויות השלטון כ 

להן המסור  הכוח  של  הרשויות .  לרעה  הפרדת 

 "יות מזה.ביקורתבהתגלמותה מחייבת ריסון מזה ו

כות  סמ מי שבידו  "הקובע    , קיצוני, גורף ומוחלטחמוריקון  זו הוא ת  עתירהון בדהתיקון הנ .110

דין  פי  על  סבירות   ... שפיטה  בעניין  ידון  שיפוטית.  " לא  ביקורת  מאיין  החלט  הוא  ות  על 

נ  רבות ובשל  ציבור  בפניה של הרשות השופטת  מציב מחסום חרי  ובלתי עביר  גבוה  ,  מוחלט, 

 יה הקונקרטיות. פי נסיבות-עלנבחר ציבור של ה כל החלטוזאת במקום לאפשר לה לבחון 

לחזור לדבריה של כבוד השופט .111 דינה    19  בסעיףת ארבל  אין אלה  ס  ביח  ניין אמונהבעלפסק 

ע של  קיומה  עצם  הסבירות  חשיבות  מעילת  הרשויותכחלק  הפרדת  קבעהכאש  קרון  כי    ר 

והוא אשר ישחשוף בצרצמצום עילת הסבירות תותיר את הציבור " של   ןא בתוצאותיהיח" 

 :חוץ למתחם הסבירותהחלטות המצויות מ

 הרשויות הינו בעיקרון ששב  אחד מביטוייה של הפרדת"

ית יקת בית משפט זה אינספור פעמים, ולפיו בונזכר בפס

בהחלט יתערב  לא  נמצאת המשפט  זו  עוד  כל  הרשות  ת 

גדריו של הסבירות.    בין  בוחן  מיתחם  אינו  בית המשפט 

יותר, ה  ראויה  יותר,  נכונה  החלטה  לקבל  היה  ניתן    אם 

חרה מצויה  יותר. כל עוד ההחלטה שנב   יעילה יותר, טובה

הסבירות,   ל במתחם  מקום  המשפט. אין  בית    התערבות 

לט מובן  זאת,  עם  הרשויחד  הפרדת  עקרון  כי  יות עמי 
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לרעותה   אחת  רשות  שרוחשת  גם   –והכבוד  שעמדו 

דעתי   חוות  יכולי  -ביסוד  מתוכן אינם  ריקה  להותיר  ם 

שהוסמ פונקציה  אותה  את  לבצע. ממשי  הרשות  כה 

המצנייננו,  בע ההתערבות  מאוד  כלל  עד  ומצמת 

והרשות המחוקקת אינו יכול  ות המבצעת  בהחלטות הרש 

מת  לידי  להחלטו להביא  פקטו  דה  חסינות  הרשות  ן  ת 

על   יתר  שיפוטית.  ביקורת  בית  מפני  שאין  מקום  כן, 

ביקו  את  מפעיל  חוטא  המשפט  הוא  הרי  השיפוטית  רתו 

הרשויות  הפרדת  ולבלמי לעקרון  לאיזונים  שמחויבות  ,  ם 

כלפ  זו  בהם  זו.  הן  הביקי  צמצום  ורת להשקפתי, 

של ית לכשלים דיוניים כאלה ואחרים ולשאלות  השיפוט

ה של ממש לעתידה של החברה סמכות טומן בחובו סכנ

ולתפ באשר בישראל  השלטון,  מערכות  של  התקין  קודן 

מותיר לבית המשפט תפקיד שחלק עיקרי שלו הינו   הוא

ושוכמ גרידא  טכני  מהותית עט  שיפוטית  ביקורת   לל 

רה ומקדמם. ל ערכי החבבאמצעותה מגן בית המשפט ע

י  על  השיפוטית  הביקורת  כמעט  צמצום  שלילה  די 

של  הציבור    מוחלטת  את  לטעמי  מותיר  הסבירות  עילת 

אותן במחיר  שישא  הוא  שכן  בצריח",  החלטות    "חשוף 

 " .המצויות מחוץ לגדרי מתחם הסבירות

הכנסתסי ינ .112 של  לתמכוה  ונה  לחדור  בננת  השופטת  הרשות  של  פעולתה  עילת  ו ביטחום  ל 

ם  מכוננת לחדור לתחויון של הרשות המהווה ניס דוגמת עילת הסבירות,  התערבות שיפוטית כ

יכולתה של    ולקבוע הסדר אשר מבחינה אפקטיבית מאיין את ה של הרשות השופטת  פעולת 

  יס עילת התערבות שיפוטיתבס בחרי ציבור על  נתיהם של  את החלטו השופטת לבחון  שות  הר

ובכ למרכזית  של  ך  איים  שיפוטית בסס  ביקורת  סבירות(  היעדר  זה)אי  נסיון  הגם  .  נעשה  ש, 

י  באמצעות לחוק  בעקרון    –  סודתיקון  קשה  פגיעה  בדבר  מהווה  השיטה  של  הפרדת  יסוד 

 הרשויות.  

ז .113 אינו  מקרה  פעו  ןהניסיו ה  לתחום  לחדור  הממשלה  של  אחרתהראשון  רשות  של  כך    .לתה 

נ  4374/15בג"ץ  באירע   ע'ר  בישראל  השלטון  איכות  למען  ישראל   'התנועה  ממשלת    ראש 

כי לא    , בין היתר,לת ישראלממש  התחייבהבו    "(מתווה הגזעניין  הלן: " ל) (  27.3.2016)אר"ש  

ם  חדש בנושאיכל הליך חקיקה  גז, כי תתנגד למתווה ה  עסקבתחומים בו    תיזום הליכי חקיקה

וכל זאת  ,  סותרתייזום חקיקה    תפעל לביטולו בכנסת באמצעות  –  יצלחאמור  הליך כוכי  הללו  

 שנים.   10למשך 
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של הכנסת המחוקקת  סיון כבילה  יבנ  היהמדובר  ישראל,  של מדינת  ציוני  נסטיטוהקו  במבנה .114

וז-על המבצעת  הממשלה  למשך  ידי  ממושכתתקו את  המבנה  תוך    פה  על  ממשי  איום 

ב ו  יהקונסטיטוציונ העדין  השל האיזון  רשויות  הישראליין  בדמוקרטיה  על    ת טון  המבוסס 

 . של הפרדת הרשויותיסוד העקרון ה

כלי    הממשלהבידי  מתבסס    , היההעתירה  נדחית  ההיית לו    –וא עוזו  האיום במלהתגלה    כךו .115

דמוקרטית   מבחינה  ל   שהיההרסני  אבכוחו  בדמוקרטיה  הפר  הרשויות  שבהפרדת  האיזון  ת 

ו הלהישראלית  של  כוחה  על  עם כאורגן  כנסת  איים  מתיישבים  אינם  אשר  חוקים  לחוקק 

  ממשלה   יתה כל יכלה הי,  הממשלה  ניתן בידיהיה  מדיניות הממשלה. במידה וכלי הרסני זה  

בו ב   לעשות  לפגוע קשות  ובכך  נוספים  חיים אחרים  בתחומי  רשויות  עקרון הפרדת השימוש 

 קקת.  ע חזקה מהכנסת המחו את הממשלה המבצעת לזרופקטו, -, דהולהפוך

הממשלה   של  זו  להתחייבותה  משפטי  תוקף  מביא  מתן  המבצעת  היה  הזרוע  בו  למצב 

של הכנבדמוקרטיה הישראלית א החקיקה  דברי  ביצוע  על  הלכה   –סת תשלוט  שר אחראית 

ח  –למעשה   לחוקק  יכולתה  את  ותאיין  המחוקקת  עם  ובכנסת  מתיישבים  שאינם  קים 

 מדיניותה של הממשלה. 

בעניינדב .116 קורה  דומה  זור  עתירה  של  המשפ  ה  בית  הוא  הכבילה  מושא  שכעת  וכלי  רק  ט 

ה  יסודהכבילה  לחוק  תיקון  ממשוא  מובילה  כך  ישראל  .  המלת  שליטתה  לאה  באמצעות 

בביקורת  יקון משטרי יסודי במסגרתו היא מבקשת להצר את צעדיו של בית המשפט  ת   בכנסת

החלטות   על  הפועליםשיפוטית  ציבור  החוקיות  נבחרי  עקרון  ישוחררו  מכח  שאלה  כדי   ,

טר  ק ביותר בשיטת המש, החשוב והעמותוך הפרה של הכלל היסודיו  ירותמהחובה לנהוג בסב 

 דרך של הפרדת רשויות.  בהכוח  ק בפיזורגע לצורך העמוהדמוקרטית הנו

 . ות על ביטול התיקון לחוק היסוד הנדון בעתירה זורסבור העותר כי יש להולאור כל אלה  .117

בהתיק .ג.3.ה פוגע  החוק:  עקרון  שלטון  הסבירות  ון  עילת  האפקט יביטול  את  סיר 

בשמירה ף  שומרי הס  תפקידם שלבפגע  ירשויות השלטון ו  לטות על הח  ןהמצנ

 קעל שלטון החו

על נבחרי ציבור היא ס , סבור העותר כי  לצד כל האמור .118 תירה חזיתית  ביטול עילת הסבירות 

להפ  ולחובה  החוק  שלטון  ש לעקרון  דעת  עיל  תכליתיקול  הדעת  הפע החוק.    לשם  שיקול  לת 

עקרון  ת המשפט בישראל ונגזרת מהחקיקה היא אבן יסוד בשיט  תכלית המנהלי לשם מימוש  

ראובן גרוס בע"מ  783/86  "אע ראו  לעניין זה  שלטון החוק ולא שלטון המחוקק.  .  שלטון החוק

נ' תלעיר  ואח'  )  ,יפו-אביב-ית  מ"ג  בעמ'  595(,  4פד"י   ,597-598  " את   "(גרוס  עניין)להלן: 

את   בחובו  כולל  בחוק  לה  הניתן  השלטונית  הרשות  של  הדעת  שיקול  כי  "החובה הקביעה 

 .ם תכלית החקיקה"להפעילו לש
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יסוד  הוא    עקרון שלטון החוק .119 על עקרון  זה,  -בשיטת המשפט הישראלית.  עקרון  בסמכות  פי 

ובהמחוק לחוקק  בק  ל  תיסמכות  לפתח  הענייןכאשר    –בחון  המשפט  ה  –  ומגיע  פעלת  את 

לחוק  פי  -עלהסמכויות   בהתאם  שיפוטיות  וזאת  מידה  בסיס  אמות  בבועל  הציבור    תיאמון 

 .  המשפט

של    השפעה .120 נוספת  של  מרכזית  המצנן  האפקט  על  היא  היסוד  לחוק  לנהוג  התיקון  החובה 

ציבור. נבחרי  על  המוטלת  היתר  בסבירות  בין  ל  , זאת,  המשפטישל  תפקידו  ביחס    הייעוץ 

לי   לממשלה ויכולתם  השונים  הממשלה  במשרדי  המשפטיים  ליוהיועצים  ציבור  נבחרי  עץ 

רציונלית  במדיניות  אפשרת  וזא  לנקוט  עילת  לאור  של  יסודותיה  על  ההחלטה  בחינת  ות 

בסיס   הסבירות.  מחו   על  הסבירות  ליבים  עילת  הציבור  החלטותיהם  נבחרי  את  ולפעול  נמק 

אך   הציבור,  אינטרס  הנבחר    עילתשל    ביטולהלטובת  לדרג  ביחס  הלכה  הסבירות  תוביל 

   .בסבירותתה של הרשות לנהוג למעשה לביטול חוב 

ניטל  בכ מלממשלההמשפטי    הייעוץ  מןך  הממשלה,  למשרדי  המשפטיים  ומרי  ומש  היועצים 

בסף   הממשלהאחרים  להפעלת  אפקטיבי  כלי  משרדי  של  ביותר  בחוק  ן  הקבועות  סמכויות 

התיקון הנדון  ידי  -מימד נוסף של עקרון שלטון החוק שנפגע על  והציבור. זה  ס בהתאם לאינטר

 תירה זו. בע

 סוף דבר  .ו

ש עניי .121 עתירה  נה  ה  בתיקוןל  יסוד:  )ת חוק  מס'  שפיטה  )5יקון  הסבירות(    עוסק אשר  (  עילת 

השופטתב הרשות  של  משמעותית  י ו  הגבלה  את  שיפוטית  למ  הכולתמאיין  ביקורת  על  תוח 

מקנה כוח עודף משמעותי לרשות  ובדרך זו אף    החלטות נבחרי ציבור בעילה של חוסר סבירות

 .  מאזןללא כל כח או   ביקורת שיפוטית מנעד רחב של החלטות ללא ר ותימו  המבצעת על פניה

בידי בית המשפט  שאין    –סבירות באופן קיצוני  ות בלתי  החלט ,  אם לא יבוטל התיקוןתה,  מע

  היעדר ביקורת שיפוטית של  אלה  איים  .  ואיזון  תתקבלנה ללא בקרה  –לבטלן בעילה אחרת  

סבירות( איים    )אי  למעשה  מוגבל  של  הם  בלתי  הממשלהכח  את    אשר   של  הולמים  אינם 

שיטת המשטר    ל שד  רונות היסועקפוגעים בו  כמדינה דמוקרטית מדינת ישראל    יה של יסודות

השופטת בעקרון    בניהםהדמוקרטית   הרשות  הפרדתבע  ,עצמאות  בעקרון  ו  הרשויות  קרון 

 .שלטון החוק

נוספים  משפטית לתיקונים אפשריים  עיונית ו רך מבחינה  מכשיר את הדתיקון זה  יתרה מכך,   .122

  הכליםמארגז    ספות המהוות חלקנות התערבות  צמצם או לאיין עילושיגיעו אחריו ויבקשו ל

ת המשטר  בשיטרדת הרשויות  ן הפעקרוהאפריורית של    והשיפוטי. כל זאת על רקע שבריריות 

 הם. חד  –והכנסת בה הממשלה בישראל 
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ש .123 כפי  כאמור,  לעיל,  תיקון  הסבירותשעניינו  פורט  עילת  בפעולת  ביטול  העותר  יפגע  של  ו 

של המשפט  הגנה משמעותית    מסיר  שכן הואנוער וצעירים    עת עישון בקרב בניי נמ  ושמטרת

באינטרס  העל  המנהלי   הציבוהציבורי  בריאות  על  לנושאים    רשמירה  זה  הנוגעים  ובכלל 

שורה של הליכים משפטיים בהם היה מעורב  בסיס  על  הודגם  כפי ש  למאבק בתופעת העישון 

 . בעבר העותר בפני בית המשפט

פט הנכבד לקבל  המש  קש בית מתבבגוף העתירה,    בפירוטצגו  ושה  הטענות  נוכחו  ר האמו  חנוכ .124

   .עילת הסבירות(( ) 5חוק יסוד: השפיטה )תיקון מס'  על ביטולולהורות  ירהאת העת

  צאות העותרים במסגרת הליך ד לחייב את המשיבים בהופט הנכבבית המשמתבקש  כמו כן,   .125

 דין. "מ כע לרבות שכר טרחת עו"ד בצירוף מזה, 

 

 

 2023  ליביו 24 ום,הי

 

 

__________     ____              

 אפי מיכאלי, עו"ד 

 העותר   כוח-אב

 

 

 

 

 

 

 

 

 
__________________________________________________________________________________ 

בהגשת העותר  מר    פעולת  של  לזכרו  מוקדשת  זו  ערמוני  עתירה  ל  ל()ז"אבינעם  ושהלך  לאחרונה  מייסד  עולמו  היה 

התווה את דרכו של הארגון ותרם מיכולותיו הרבות לשינוי  ,  2016-2020עישון וכיהן כיו״ר בין השנים  יזם למיגור ההמ

בישראל למען    76בן    . החברה  רבים  עשורים  ופעל במשך  ישראל  של מדינת  לשלומה  בוגר  כאח  דאג אבינעם  במותו, 

ב בישראל  רחהחברה  תחומגוון  של  חוב  את  השאיר  אבינעם  חיים.  שהלכו    תמו מי  אנשים  מאות  על  וכמנהיג  כאדם 

 .  נפש, לוחם אמיץ, חבר ומנהיג. יהי זכרו ברוך אציל ו.  ו בדרך בכל שלב בחייו והיווה דוגמה לכל הסובבים אותאית 


