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לדעתו יש מקום לדחיית עתירות על הסף בשל העדר סמכות

Helyab
Sticky Note
Unmarked set by Helyab

[לא ברורה פרשנותו של התיקון, טרם הוצג מקרה שבו ביהמ"ש לא יכול היה להושיט סעד]

מעצם ההכרה באפשרות דחוקה לפסול במקרי קיצון

בג"ץ חסון - יהודית ודמוקרטית

כפופה להגדרתה של המדינה כמדינה יהודית ודמוקרטית

(1) סעיף 15 לחוק יסוד: השפיטה אינו יכול להיות מקור הסמכות

(2) מצביע על קושי בעצם הנחה כי בגץ הוא הגורם המוסמך להשיב על השאלה אם ניתן לקיים ביקורת שיפוטית על חוקי יסוד במקרה של טענה לחריגה של הכנסת מסמכותה המכוננת

לא ניתן לראות בסעיף 15 לחוק יסוד השפיטה עוגן לביצוע ביקורת שיפוטית (לא על חקיקה רגילה ולא על חקיקת יסוד)

מכוח סעיף 15(ג) ו-15(ד)(2) לחוק יסוד: השפיטה

מכוח סעיף 15 לחוק יסוד: השפיטה

מכוח חוקי היסוד ובכלל זה סעיף 7א לחוק-יסוד: הכנסת

למגבלה על הסמכות המכוננת שהוא מכנה מגבלת הסמכות (החל מפס' 33) יש קווי דמיון לדוקטרינת התיקון החוקתי שאינו חוקתי

פגיעה בעקרון הפרדת הרשויות ועקרון שלטון החוק. רמיזה לקושי גם במישור של שימוש לרעה בסמכות המכוננת.

פגיעה אנושה בשלטון החוק ובהפרדת הרשויות

עקרון שלטון החוק; זכות הגישה לערכאות; עקרון הפרדת הרשויות; זכויות יסוד חוקתיות. רמיזה לקושי גם במישור העילה של שימוש ברעה המכוננת.

פגיעה קשה בשלטון בחוק, בזכות הגישה לערכאות

פגיעה מהותית באיזונים הבסיסיים של השיטה, בפרט בשלטון החוק ובגישה לערכאות; פגיעה בערובות לחילופי שלטון (היעדר מגבלות על ממשלת מעבר)

לפי מה שהוא מכנה מגבלת הסמכות: פגיעה קשה בשלטון החוק.

פגיעה קשה בשלטון החוק ובהפרדת הרשויות

פגיעה קשה בשלטון החוק

מעיר כי גם אם מתעלמים מבעית הסמכות, ומאמצים את המבחן שאומץ בחסון – זה לא המקרה להפעילו

מעיר כי גם לפי הדוקטרינה כפי שפותחה עד כה בפסיקה, לא היה מקום לפסול את התיקון הנוכחי

פירושה הנכון של ההוראה מוביל למסקנה כי הכנסת היתה מוסמכת לכוננה (פס' 18)

מעיר כי ספק אם התיקון יתגלה ככזה הפוגע פגיעה אנושה באופייה הדמוקרטי של המדינה באופן שהיה מצדיק את הפעלת המבחן שנקבע עד כה בפסיקה

לא נפגע הגרעין הדמוקרטי

אין פגיעה אנושה בליבת זהותה הדמוקרטית של מדינת ישראל.

הפגיעה בעקרון שלטון החוק ובעקרון הפרדת הרשויות אינה בעוצמה המצדיקה פסילה
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נוטה להסתייג מאפשרות זו.

"לא ניתן לשלול מצב שבו מספר תיקונים לחוקי היסוד שהתקבלו בזה אחר זה, יובילו בהצטברותם לפגיעה בליבה החוקתית שלנו… עם זאת, יש לנקוט משנה זהירות בהקשר זה, לרבות ביחס לטענות שהעלו העותרים והיועצת ולפיהן במסגרת בחינת השפעתו בפועל של תיקון לחוק יסוד, יש ליתן משקל ליוזמות חקיקה אחרות המצויות "בצנרת" ואשר טרם התקבלו. כלל יסוד הנובע מעקרון הפרדת הרשויות הוא שבית המשפט אינו נוהג לבחון הצעות חוק טרם שאושרו ומצאו את מקומן בספר החוקים. זאת, בין היתר, משום שכלל לא ברור באיזו מתכונת הן יתקבלו בסופו של יום, אם בכלל…"

משתמע שלא כי הסמכות של בג"ץ לפסול מצומצמת לגישתו מאד

בימ"ש לא עוסק בעניינים תאורטיים

לא פוסל שאף קפדנית יותר מהליך חקיקה רגילה

הנשיאה אינה קובעת מסמרות, השימוש בסעיף 80 – חריגה משמעותית מהפרקטיקה שהשתרשה לאורך השנים בכנסת

קובע שיש קשיים ניכרים בהליך, לא מבסס עליהם את מסקנת הבטלות

"הפגמים, בבדידותם, אינם פוגעים בתקפותו של התיקון לחוק היסוד, אך משקלם עמם, בהצטרף למסקנתנו בדבר בטלות התיקון בשל היותו תיקון חוקתי שאינו חוקתי".

היו פגמים, אך לא על כך מבוססת מסקנתה בדבר בטלות

יש קשיים ניכרים בהליך, בפרט בבחירה בסעיף 80, אך אין זה דרוש להכרעה

מתייחסת לחששות מ"היום שאחרי" לו התיקון היה נותר על כנו – מעירה למשל לעניין ממשלות מעבר, עילת הסבירות האיזונית במילא אינה נחוצה שכן עקרון השוויון בבחירות – שעליו מבקשים להגן באמצעות המגבלות על ממשלת מעבר – הוא עקרון חוקתי

פרשנות מצמצמת יכולה להישען גם על האפשרות להשקיף על עילת הסבירות הצרה כעל נגזרת של עילת חוסר הסמכות או עילת השרירות, שבהן אין התיקון מתערב
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להסכמה רחבה
בכנסת יש
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שאלה שאותיר בצריך עיון היא אם סטנדרט הביקורת השיפוטית על חוקי היסוד אינו צריך להיות נמוך מהרף שהוצע בעניין חוק הלאום [...]כאשר נקבע אותו רף, נראה היה כי מדובר בעניין תיאורטי רחוק, בתרחיש היפותטי ובמבחן שלא ייעשה בו שימוש לעולם, אך לא ימים של אז כימינו אנו. [...]דומה כי יש להרהר אחר האפשרות להרחיב את נכונותו של בית משפט זה להעביר ביקורת שיפוטית על חוקי יסוד המשנים את האיזונים והבלמים הקבועים בשיטתנו.

עפרון כחול אפשרי עקרונית אך לא במקרה


