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  מבוא .א
  

  נושא המסמך. 1
  

 ,למיטב הבנתנו. "והראוי של ההוצאה הציבוריתגודלה הרצוי "מסמך זה מסכם את עבודת הצוות בנושא 

להבהיר ולחדד את הסוגיות הקשורות לקביעת גודלה של הממשלה ה לנסות ית הצוות הימטרת דיוני

גודלה בעניין לא היה בכוונתנו להניח על השולחן המלצות מפורשות . בישראל יחסית לגודלו של המשק

 אנשי מקצוע אלא נתון להחלטתם של מפני שברור לנו שנושא זה אינו יכול להיות ,הרצוי של הממשלה

אנשי המקצוע יכולים . מגוון הדעות וההשקפות הרווחות בציבורנציגי ציבור המשקפים את תם של להכרע

אך ההכרעה , את יתרונותיהן וחסרונותיהן, את האפשרויות השונות, להתוות את קווי המתאר של הסוגיה

א אחת בלבד  מגוון אפשרויות בחירה ולםפניהלשיעמדו ומן הראוי , מנהיגיםבידי הנתונה בסופו של דבר 

  ."כזה ראה וקדש"בבחינת 

 או נכון יותר  גודלה יחסית לגודל האוכלוסייה ויחסית להכנסותיהכלומר, גודלה של הממשלה

ידי על  וממומן הוא מודד איזה חלק מן הפעילות הכלכלית מבוצע.  הוא משתנה רב חשיבות,לתוצר שלה

, ותים מספקת הממשלה לציבור ובאיזו איכותהוא מודד אילו שיר. ות פרטיידייםעל ידי ואיזה ציבור ה

 היסטוריה ישה הציבורית של שירותים הספקל. באופן פרטיצורך הציבור שלעומת שירותים רבים אחרים 

 כדישהתברר , מאז החלו להתארגן חברות אנושיות ובהן מבנה שלטוני, כבר בימי קדם. ארוכה ביותר

. יש צורך בשליט,  ותמיכה במדע תשתית,חוק וסדר, ןטחוי ובעיקר ב,לייצר ולספק שירותים מסוימים

ישירות   מסופקיםשהם אינם ומאפיינת אותם העובדה "מוצרים ציבוריים" נקראים השירותים אל

 והשוק הפרטי , אינם ניתנים לתמחור במנגנון שוק כלשהוה מוצרים אל לכן. אלא לכלל הציבורליחידים

 רשימת השירותים דו מא התרחבההתשע עשרה במאה מאז המהפכה התעשייתית. אינו יכול לספקם

  אינםהשירותים אלאמנם . ביטוח חברתי ועוד, בריאות, כוללת גם חינוךהרשימה . מספקות ממשלותש

מספקות אותם משום אך ממשלות , יחידים והם ניתנים לאנשים ,לעילש לפי ההגדרה  ציבורייםמוצרים

. רצויהמלא והשבגינו השירות אינו מסופק באופן  "כשל שוק" קשור לאחד מהשירותים האלהשכל 

לגידול ניכר בגודלן של גרמה ו , לאחר מלחמת העולם השנייהבייחוד, העשרים במאה הואצה זו התפתחות

יש המדינות המספקות את כל השירותים הללו בין חשוב לציין כי גם . ממשלות במאה השנים האחרונות

   .ים שיידונו בהרחבה במאמר זההבדל, ואיכותבוהשירות היקף ב הבדלים

בין היחס בין הוצאות הממשלה ל –את גודלה של הממשלה אנו מודדים בדרך כלל במדד פשוט 

מדידה זו בעייתית ביותר משום שאינה מודדת את גודל שירותי מובן ש 1.ג"התמ, תוצר המקומי הגולמיה

אלא , הביטחון שהצבא מספק למדינהכך אין אנו מודדים את כמות . הממשלה אלא את עלות ייצורם בלבד

 אין אנו מודדים את איכות בדומה. כלומר את עלות ייצור הביטחון בלבד, רק את גודל הוצאות הביטחון

של ר אלא את עלות הייצו, עוני ומחלה, להאת רמת הביטוח של הפרטים מפני אבט ולא החינוך הציבורי

אינם אלה ששירותים השירותים הציבוריים היא  מדדים לתפוקות של להיעדרהסיבה . השירותים הללו

                                                 
, הכולל מלבד הממשלה המרכזית גם את השלטון המקומי, או המגזר הציבורי, ח ממשלה כוונתנו לממשלה הרחבהבמונ  1

  .ובישראל גם את המוסדות הלאומיים) בתי החולים והאוניברסיטאות, קופות החולים(רים הציבוריים "את המלכ
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 ,בעיה זו היא בעיה כללית במדעי החברה בכלל ובמדע הכלכלה בפרט. נסחרים בשוק ואין עליהם תג מחיר

 .הותאיש אמצעים לעקוף ש הדיוןלראות מן אפשר  עם זאת. ולא נציע לה פתרון במסגרת מסמך זה

 מדדי ההוצאות נותנים יםאחרובתחומים  ,השירותים להשתמש במדדים לאיכות  אחדים אפשרתחומיםב

  . בין תשומות לתפוקותחזקבשל הקשר ה, איכותועל  ו גם על כמות השירות הניתןטובמושג 

שלגודלה של הממשלה או להיקף א והצוות במהלך כל דיוניו של ה  שעמד לנגד עיניוחשוב עניין 

כדי לממן ממשלה גדולה יותר יש לגבות יותר . ממנולחמוק  אפשר– שאיהשירותים הציבוריים יש מחיר

 חובאת ה מגדיל גירעון. אינו דרך למימון הוצאות הממשלהמתמשך רעון ישכן ג, מסים מן הציבור

, על יציבות הממשלה והמשקשיאיימו לרמות חוב גדולות יגיע ילך ויתפח המשק החוב  אם ;הממשלתי

 לכן כל דיון בגודלה של הממשלה הוא למעשה .סיםתשלומי הריבית והמ במידה ניכרת ויעלובעקבות כך 

היא גם , אמירה זו אינה רק ביטוי לאמת תקציבית. יש לגבות מן הציבורש יםהמסעל גובה גם דיון 

רק נכונות של הציבור הרחב לשלם עבור שירותים ציבוריים מסוימים . ראשונה במעלהאמירה חינוכית 

רק נכונות לשלם עבור חינוך או עבור ביטוח  .ה ומוצקהלשירותים אלו תמיכה ציבורית עמוקתעניק 

שירותים אכן יינתנו גם בטווח הארוך ולא יקוצצו בהזדמנות שהבטיח תחברתי מקיף במדינת הרווחה 

  . הראשונה

  

  הסוגיות המרכזיות. 2
  

להלן רשימה קצרה של . במסגרת עבודתו בדק הצוות סוגיות רבות הקשורות לגודלה היחסי של הממשלה

  :שיידונו בהמשך הנושאים

בעיקר מדובר האם ?  השנים האחרונות150–בן הסיבות לעלייה הניכרת בגודלה של הממשלה  המה  .א

 המהפכה התעשייתית  מן הנובעיםכלכלייםהם אילוציהתוצאה של ב או ות פוליטיסיבותב

  ? האחרונותבשתי המאותוהטכנולוגית שהעולם עובר 

אכן האם ממשלה גדולה ?  הממשלה ובין הצמיחה הכלכליתמה הקשר ארוך הטווח בין גודלה של  .ב

 איננוגם אם ? גוזלת משאבים מן המגזר הפרטי וגורמת לו להשקיע פחות ולמשק לצמוח פחות

הכרוכים גם שיש מקום לשקול יעדים מדיניים וחברתיים ו, סבורים שצמיחה כלכלית היא חזות הכול

גודלה של הם יחסי הגומלין בין ה דעת מחשוב ל בעת קבלת החלטות , צמיחה מסויםבהפסד

  .הממשלה לבין הצמיחה הכלכלית

 הגורמים המשפיעים על חלק מן ההוצאות הציבוריות בישראל על פני זמן םמהבדק גם הצוות   .ג

אם ההוצאות הציבוריות הבדיקה התמקדה בשאלה . תמקד בעיקר בהוצאות חינוך והוצאות רווחהוה

  .שינויים בהעדפות הממשלתיותבשל  גם וכלכליים או םאילוצים דמוגרפייבגלל משתנות 

מדינות מפותחות אחרות בין לאומיות בין ישראל ו–ןהשוואות ביכמה לערוך ניסה לבסוף הצוות   .ד

. בעיקר חינוך ובריאות, לשירותים ציבוריים שוניםבעניין גודלה הכללי של הממשלה וגם בעניין 

שונות וכן ניסה למצוא מדינות ירותים אלו על פני הצוות ניסה להשוות את התשומות המושקעות בש

 שיעורי הצלחה כגון, מדינותהתפוקה של שירותים אלו על פני של  גם אהמדדים המאפשרים השוו

  . לאומיים לתלמידי בתי ספר או מדדים לבריאות ציבורית–ןבמבחנים בי



  בין כלכלה לפוליטיקה-גודלה הרצוי של הממשלה 
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  ההמלצות העיקריות. 3
  

  : אלה העיקריותהלהמלצות הגיע הצוות המפורטות לעיל דיון בסוגיות תוך מ

הגדלת השפעתה של . אין תחלופה חזקה בין גודלה של הממשלה ובין הצמיחה הכלכליתשנראה   .א

מסקנה זו עולה הן מבדיקה .  היא מועטהעור הצמיחה ארוך הטווח של המשקיהממשלה על ש

כן ל. השוואתית של המדינות המפותחות הן מהתבוננות בתהליך הצמיחה ההיסטורי של ישראל

החלטות עקרוניות ולא להיות צריכות ההחלטות של ממשלות ישראל על היקף השירותים הציבוריים 

  .מקצועיות

כלפי ,  השינויים האפשריים בגודלה של הממשלה,לאומיים–כפי שרואים מן הנתונים הבין, עם זאת  .ב

 משלות לספקמ לכל האילוצי העולם המודרני גורמיםהסיבה היא ש. אינם כה גדולים, מעלה או מטה

אחר מצד ו מה שמציב חסם תחתון לגודלה של הממשלה מצד אחד ,מגוון רחב של שירותים ציבוריים

מראים לאומיים –ןהנתונים הבי, ואכן.  מוגבלתיכולת לגבות מסיםמשום שה, חסם עליון לגודלה

  אתמשקפים בדרך כלל ההבדלים אל.  מן התוצר53%– לכ36%–בין כ  נעות הממשלן של רובגודלש

  .כלכליהחברתי והשוויון מידת הלבאשר  ההעדפה

, חלופיותכמה הצעות  עלהצעה אחת אלא על  יתבססו לאמן הראוי שהחלטות התקציב של הממשלה   .ג

 עם עלותן להציג חלופות אלהכמו כן מן הראוי . בריאות ורווחה, ודאי בתחומים העיקריים של חינוך

  .מידת האפשרבתחום המיסוי כדי שהדיון בהן יהיה שקוף ב

ת על חינוך ההוצאוכיום .  בישראלבשנים האחרונות ניכרת מדיניות של הקטנת תקציבי החינוך  .ד

הישגי החינוך  .ישראלבלנפש להכנסה שהכנסתן לנפש דומה למדינות  נמוכות יחסית ציבורי לתלמיד

 נותמדימישראל משקיעה פחות . במקום נמוךממוקמים אף הם לאומיים –ןהישראלי במבחנים בי

גם ורפורמות גם מכאן נובע ששיפור החינוך בישראל מצריך . דיהבחינוך והשקעתה לא יעילה אחרות 

  .הגדלה של תקציבי החינוך
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  ממשלה בעולם המודרניגודלה של ה. ב

  

  אילוצים כלכליים. 1
  

י מלכהצבאות של , חוקי חמורבי. מוצרים ציבורייםשליטים מקדמת דנא סיפקו  ,ציינו בהקדמהש כפי

האקדמיה , ידי משה רבנו במדברבמינוי השופטים , בבל ופרס וכל המלכים האחרים, אשור, מצרים

: ייצור מוצרים ציבורייםבמימון ציבורי ל דוגמאות לתמיכה ון הה כל אל– למדעים של אפלטון באתונה

הפרט הוא שהציבור ולא  מתאפיינים בכךמוצרים ציבוריים , כאמור.  ומדע תשתיות,ביטחון, חוק וסדר

  אלה מוצרים: במילים אחרות. אין להם שוק ,ליחידיםאינם ניתנים לחלוקה שמאחר . שצורך אותם

בד בבד עם , התשע עשרהמאז ראשית המאה אולם . לתמחר אותםאפשר –ואיאפשר לסחור בהם –שאי

 ים שירותים ציבוריספקממשלות להחלו , מהפכה התעשייתית ועם התגבשות מדינת הלאום המודרניתה

 נקרא תהליך זה .כלומר ביטוח חברתי, בריאות ציבורית ושירותי רווחה,  חינוך ציבוריבעיקר, נוספים

Wagner’s Lawמתאר את ההתפתחות 1 לוח .1893–שניסח את הכלל כבר ב  על שם אדולף וגנר 

 ההיסטורית של גודלה היחסי של הממשלה בכמה מהמדינות אשר הובילו את תהליך הצמיחה הכלכלית

 במרוצת כלומר את ההתפתחות של היחס בין ההוצאה הציבורית ובין התוצר ,והמהפכה התעשייתית

   .העשריםהמאה 

  

  1לוח 

  העשרים ויפן במאה ארצות הברית, בריטניה, הולנד, גרמניה, גודל הממשלה היחסי בצרפת

  

 מדינה 1913 1938 1950 1973 1999

 צרפת 8.9 23.2 27.6 38.8 52.4

 גרמניה 17.7 42.4  30.4 42.0 47.6

 הולנד 8.2 21.7 26.8 45.5 43.8

 בריטניה 13.3 28.8 34.2 41.5 39.7

ארצות  8.0 19.8 21.4 31.1 30.1

 הברית
 יפן 14.2 30.3 19.8 22.9 38.1

  

  .Maddison (2001) עיבודי המחברים מנתוני :מקור
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 מלחמת העולם הראשונה היה חלקה של ערב. היה דרמטיאכן ממשלה הוצאות ה מראה כי הגידול ב1לוח 

 או השקיעו )יפן וגרמניה (מושישניהלו מרוץ חמי למעט , המדינות ברוב 10%–הממשלה בתוצר נמוך מ

 עד סוף המאה העשרים גדלו ההוצאות של .)בריטניה ( על אימפריה גדולהששמר בצי השקעה גדולה

גידול זה מעיד על המשימות . מן התוצר 40%–מ והגיעו ליותר 5פי יותר מבהממשלות יחסית לתוצר 

אילוצים בעקבות  נולדו השירותים חדשים אל.  קיבלו על עצמןממשלות בעידן המודרנישהחדשות 

במהפכה הכרוכים  המיכון והעיור כיוהם קשורים קשר הדוק לתהלי, כלכליים אך גם פוליטיים

   .התעשייתית

נדון . בריאות וביטוח חברתי, דרני הם חינוךהשירותים הציבוריים החדשים העיקריים בעידן המו  

 שמכנים זאתכפי ,  ההכשרה המקצועית או ההשקעה בהון אנושיכלומר, החינוך. בנפרדמהם בכל אחד 

אדם הרוכש חינוך זוכה בהמשך , כפי שמראים מחקרים רבים. הוא מוצר פרטי ביסודו, כלכלנים רבים

לציין כי חשיבות החינוך הכללי החלה בעיקר עם חשוב  2.חייו להכנסה גבוהה יותר בשוק העבודה

, לימוד במקום העבודההרוב ההכשרה המקצועית בשיטת נעשתה המהפכה לפני . המהפכה התעשייתית

.  דרישות ידע שונות לגמרי מן העובדיםנוצרו ואילו לאחריה, כשותף זוטר לעבודהואם אם כשוליה 

הייצור בעזרת מכונות לדינמי נעשה , מדור לדוררה שהועבהייצור בכפר או בבית המלאכה שגרת במקום 

  להבנתת חיוניהיתשהי, קרוא וכתוב בידיעת צורךההחליף מיומנות האומן את הצורך ב. הרבה יותר

להתמודד עם כדי , חשבוןהצורך בידיעת ו,  בענייני ניהול העבודהותלהתכתבוהוראות תפעול מכונות 

השינויים הטכנולוגיים ונויים שהביאה המהפכה התעשייתית השי. כמויות ייצור גדולות פי כמה וכמה

 שקודם לכן היה נחלת מעטים, בצורך בחינוך כלליניכר לגידול ה גרמו בעקבותיהבלתי פוסקים שבאו 

  . וצמרת השלטון דתאנשי בעיקר –בלבד 

עה השקה למרות.  בני העניים להשקיע בחינוךשלקושי העיב ההצורך הגובר בחינוך כללי על אך   

תופעה זו היא למעשה .  להשקעה זו הדרוש יכלו להשיג את המימון לא והוריהםהם, משתלמת בעתידםה

זה הכשל את ההחינוך הציבורי נועד לעקוף .  מסוג זהמצליח לממן השקעות שאינו , שוק ההוןשל כשל 

 חברותהבמדינות  3.השקעה שהצורך בה הלך וגבר, בשוק ההון ולאפשר השקעה נרחבת בהון אנושי
שיעור המימון , המפותחות יותר בעולםהמדינות שהן , )הארגון לשיתוף פעולה ופיתוח כלכלי (OECD –ב

  .לחשיבותו הרבה של החינוך הציבורי עדות –  בממוצע85%–מגיע להציבורי לחינוך 

גרמה ,  ניערה את החברההיא .גדילה גם את הצורך בביטוח חברתיהמהפכה התעשייתית ה  

ד את ו והקטינה מאהחברה  של המסורתי את המבנהכך קרעהב מן הכפר אל העיר ולמעבר מסיבי

המעבר מתעסוקה עצמית בכפר . המשפחה המורחבת והקהילהשל המקובלת התמיכה החברתית 

ד את הסיכון לירידה בהכנסה או לירידה זמנית בהכנסה ולתעסוקה בשוק העבודה העירוני הגדיל מא

ובה בעת יוצרת מקומות עבודה חדשים ה ,בשל הדינמיקה הטכנולוגיתסיכון זה הואץ . בעתות משבר

, המהווה מעין ביטוח נגד עוני, ציבוריתהצורך בתמיכה גדל  בעקבות זאת. קודמיםמקומות עבודה הורסת 
                                                 

ראשוני המחקרים . ממחקרים כלכליים רביםהקשר בין שנות לימוד לשכר הוא אחת העובדות המוצקות ביותר העולות    2

  .Mincer (1958) – וBecker (1964)בנושא הם 

שמוליד את הצורך בחינוך , הספרות הכלכלית של השנים האחרונות פיתחה בצורה נרחבת את הרעיון של כשל בשוק ההון   3

 Banerjee and Newman– וLoury (1981), Galor and Zeira (1993)העבודות הראשונות בתחום היו . ציבורי
(1993).  
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אינה  תהביטוח הפרטימערכת שכן ,  משקף כשל שוקחשוב להבין כי צורך זה. אבטלה והכנסה נמוכה

" בחירה שלילית"שנקראת נגזרת מבעיה  והיא ,הסיבה לכך מורכבת. כונים אלונגד סי ביטוחים תיוצר

)Adverse Selection(.  שביטוח כזה ימשוך אליו את בעלי כושר ההשתכרות הנמוך משמעות הדבר היא

 מערכות לביטוח חברתי הופיעו לראשונה . לממנואפשר–אילכן ו ,וירחיק את בעלי כושר ההשתכרות הגבוה

של בייחוד בעקבות המשבר הגדול , נפוצות יותר במאה העשריםונהיו  ביסמרק בגרמניה כבר בתקופת

  .שנות השלושים

בתמיכה תהליכי העיור הכרוכים במהפכה התעשייתית בעידן המודרני העלו גם את הצורך   

נה שידם איעניים . "השפעות חיצוניות" והוא נקרא, גם בתחום זה יש כשל שוק. ציבורית בתחום הבריאות

סכנה זו גוברת . דבקות שיפגעו גם בשאר הציבורי טיפול רפואי עלולים לחלות במחלות ממשגת לרכוש

 ,ואכן.  בעירשכן צפיפות המגורים והחיים גדולה הרבה יותר, כמובן עם המעבר מן הכפר אל העיר

יכה תמבמתבטאת היא .  במאתיים השנים האחרונותבמידה ניכרתהתמיכה הציבורית בבריאות גדלה 

 המקום לציין כי כאן .עודבחיסונים המוניים ו, מוגברתתברואה מדיניות ב, ישירה בביטוח בריאות

 הגדילו את חלקה של ה ואל,קף התחבורה והתקשורתיד גם את הוהמהפכה התעשייתית הגדילה מא

  .מפאת קוצר היריעה לא נדון בהרחבה בנושא זה. הממשלה בהשקעה בתשתיות

  

  העדפות חברתיות. 2
  

רווחה ובריאות נובעת מכשלי השוק בתחומים , חשוב להבין כי המעורבות הציבורית בהספקת שירותי חינוך

במידה רבה המהפכה התעשייתית הרחיבה  . הרצון להקטין פערים כלכליים וחברתייםמן אך גם מונעת ,האל

 4.תשע עשרההמעדויות שונות מן המאה לומדים אנו שכפי , את הפערים הכלכליים בחברה המערבית

ת לנקוט צעדים  לחץ על המנהיגוויצרשקט חברתי –החשש ממהפכה ומאיכמו גם , התרחבות הפערים

תהליך  5. זכות הבחירההרחבתבהרחבת הדמוקרטיה וזה היה גורם מרכזי ב לחץ .לצמצום פערים

משאבים  לבעלי ההכנסות הנמוכות פתחון פה בתהליך הקצאת הלמעמד הבינוני ואףנתן דמוקרטיזציה ה

רווחה בבריאות וב, חינוךבלכן הספקת השירותים הציבוריים . במשק ותרם להגדלת השירותים הציבוריים

. אלא גם העדפות חברתיות בנושאי שוויון וצמצום פערים בחברה, משקפת לא רק טיפול בכשלי שוק

חברתית גבוהה  ניידות ולכן מאפשרת ,הרחבת החינוך מאפשרת ליותר ילדים מרקע עני להגיע להשכלה

מערכת הרווחה מספקת לא .  הרחבת שירותי הבריאות הציבורית מסייעת בעיקר לבעלי הכנסה נמוכה6.יותר

העובדה .  בהכנסה הפנויהלפחותאם לא בהכנסה הכלכלית , שוויון–מצמצמת אירק ביטוח אלא גם 

הבדלים מסבירה את ה, אלא גם מגדילים שוויון, פותרים כשלי שוקלא רק שהשירותים הציבוריים הללו 

 תברמ ההבדלים אל. )ובהמשךלעיל  1לוח ראו (בהיקף השירותים הציבוריים מדינות בין שאנו רואים 

ובנוגע  שוויון וצמצום פעריםבנושאי משקפים הבדלים בהעדפות החברתיות ובהיקפם השירותים הציבוריים 

                                                 
4  Kuznets (1955) טען כי הצמיחה הכלכלית תחילה מרחיבה פערים ורק אחר כך מצמצמת אותם.  
  .Acemoglu and Robinson (2000)ראו    5
סקירה של מאמרים אלו . דורית–מחקרים רבים מעידים על הקשר בין היקף החינוך הציבורי ובין הניידות הכלכלית הבין   6

  .Hassler, Mora and Zeira (2007)  שלופיעה במאמרמ
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מגמה הניכרת  ,ל בהוצאות הציבוריות מגמת הגידועם זאת 7.הלמחיר הצעדים הננקטים להשגת יעדים אל

כשלי השוק שתוארו לעיל מ ם הנובעיםאילוצילגם שמעידה  ,)1כפי שממחיש לוח  (המפותחותהמדינות בכל 

  .ניכרתהשפעה יש 

  

פוליטיים אילוצים .3
8

  
  

היו גם מניעים פוליטיים , אף שהמניע העיקרי להגדלת הממשלה היה הצורך להתמודד עם כשלי השוק

ובחלק ; חברתיים ולהגדיל את השוויון– הראשי שבהם היה הרצון לצמצם את הפערים הכלכליים.לתהליך

הארכה  ,תוחלת החייםעלייה בא י אחת לתהליך כזה ההדוגמ. נוספו לכך תהליכים נוספיםמהמדינות 

 על גודלה של הממשלה שהשפיע  נוסףתהליך כלכלי. היעליית חלקם של הקשישים באוכלוסיל שהביאה

 הפתוחות יותר לסחר מדינותב, Rodrik (1998)כפי שהראה . הגלובליזציה והגדלת הסחר העולמיהוא 

א שהחשיפה לסחר יהסיבה המרכזית שהוא מציע לממצא אמפירי זה ה. אומי הממשלה גדולה יותרל–בין

  .חברתי–מגדילה את הסיכון הכלכלי בתוך המשק ולכן גם את הביקוש לביטוח כלכלי

 ,העשריםוהואצה במאה התשע עשרה שהחלה במאה , ה בארצות המערבהרחבת הדמוקרטי  

היו כלכלנים שטענו כי . העיליתשכבות  האוכלוסייה ולא רק ל כלבהשתתפותיצרה משחק פוליטי מורכב 

שכן הוא הנהנה העיקרי , תהליך זה מעודד את מעמד הביניים ללחוץ להגדלת השירותים הציבוריים

אחרים טענו כי ההתמחות הגוברת כלכלנים  9.קרי הוא המעמד העליוןמשלם המסים העיואילו  ,מהם

,  מתחרות על סיוע מן הקופה הציבוריתאשרוצרת קבוצות לחץ אינטרסנטיות חזקות יבמשק המודרני 

מעדיפים את טובת ה קוצר הראות של פוליטיקאים רבים .תקציבים הציבורייםמוביל להגדלת הש דבר

בעיקר ,  כלכלנים אחרים. תורם גם כן לתהליך זהן דורות עתידייםהציבור בטווח הקצר על חשבו

Persson and Tabellini , נשיאותי או פרלמנטרי, דמוקרטי –סוג המשטר משפיע התעניינו בשאלה כיצד ,

  שערכואמפירייםהמחקרים ה.  על גודלה של הממשלה– רובניות או יחסיות–אזוריותבחירות המקיים 

במשטר נשיאותי וכי במשטר של בחירות יחסיות מיותר נטריים הממשלה גדולה  כי במשטרים פרלמהעלו

הצוות דן בשאלה עד כמה  10.רובניות–אזוריות בבחירות ממשלה הנבחרתהממשלה גדולה יותר מ

מה , בישראל פרלמנטרי והבחירות יחסיותהמשטר מצד אחד . ממצאים אלו רלוונטיים למקרה הישראלי

 1985-1967 רע בשניםי הגידול העיקרי בממשלה בישראל אאחרמצד . ממשלה גדולה יחסיתשיוצר 

 הוקטנה 1985לאחר . הוצאות הביטחוןבערבי ועלייה דרמטית - התעצמות הסכסוך הישראליבעקבות 

למדינות אינה גדולה יחסית הממשלה  ,למרות שיטת המשטר הישראלית,  היום.במידה ניכרתהממשלה 

  ).2 סעיף ,פרק ה ראו (אחרות

                                                 
  .יש קצבאות שנועדו לצמצם פערי הכנסה הפוגעות בתמריצים ליציאה לשוק העבודה, למשל   7
  .התרומה המרכזית לסעיף זה היא של הלל רפופורט   8

  .Meltzer and Richard (1981)ראו    9

  .Milesi-Ferreti et al. (2002)ים מופיעים גם אצל ממצאים דומ. Persson and Tabellini (1999)ראו    10
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  גודל הממשלה והצמיחה הכלכלית. ג
  

  הטיעונים התאורטיים. 1
  

ך עולה מאליה השאלה אם גודל הממשלה צריך להיות וכאשר דנים בגודלה של הממשלה בטווח האר
טיעון ?  לממשלה גדולה גם מחיר כלכלי שיש להביאו בחשבוןשמאמושפע רק מן ההעדפות הציבוריות או 

הקטנה  ,למגזר הפרטיהמוקצים  את המשאבים מקטינהלה וון זה הוא שהגדלת הממשימקובל בכ
 )Keynes (קיינסון 'גשל לטיעון זה יש שורשים בתאוריה . צמיחה הכלכליתב שלה היא פגיעהתוצאה שה

ביקושים מקומיים לצריכה ) crowds out ("דוחקת החוצה"הגדלת הוצאות הממשלה  – ל משק סגורע
אך ההתפתחויות בתאוריה . האטת הצמיחה הכלכליתהקטנת ההשקעה גורמת ל. פרטית ולהשקעה

אם הממשלה גדולה יותר באופן . טיעון זה אינו נכוןשדו אותנו הכלכלית מאז אמצע המאה העשרים לימ
עליית זהה לשיעור וב ותעיקבביעלה , בהווה ובעתיד, הציבור מבין זאת וצופה שגם המס שישלם, קבוע

כלומר בדיוק , טין את צריכתו בדיוק בשיעור עליית המסמכאן נובע שהציבור יק. הוצאות הממשלה
כלומר , "ההכנסה הפרמננטית"שכן זהו שיעור הירידה במה שקרוי , בשיעור עליית הוצאות הממשלה

  גודלה של הממשלה דוחק החוצהב שגידול קבוע מטיעון זה נובע 11.עתידבהווה ובההכנסה הממוצעת 
ההשקעה לא נדחקת  ולכן ,ממשלההוצאות לוא הגידול בכלומר במ, את הצריכה הפרטית באופן מלא

  .החוצה כלל
למשל כאשר , המלאבצורה התאוריה של ההכנסה הפרמננטית אפשר להחיל את –איאך גם אם   

  חלקיתנכוןעדיין הטיעון בדבר דחיקה החוצה של ההשקעה , שוק האשראי לצריכה אינו משוכלל דיו
  שיש אינו נכון במשק פתוח טיעון זהעם זאת  .לם החיצוןבמשק סגור שאינו מקיים כל קשר עם העו

  ההשקעהפתוח במשק . כל המשקים המפותחיםאת  כיום תכונה המאפיינת, בו תנועות הון חופשיות
לכן שער הריבית הרלוונטי להשקעה . ל"מהלוואות מחוגם אלא , אינה ממומנת בהכרח ממקורות במשק

הוא נקבע בשוקי ההון משום ש,  ומגודלה של הממשלה מן המדיניות הפיסקליתמאודאינו מושפע 
צמחה  1972עד .  הוא נכון במיוחד לישראל;עון זה אינו רק טיעון תאורטיי חשוב לציין כי ט12.הגלובליים

בעיקר מקורות חיצוניים מימנו השקעתה את  ו,)שהחל בעצם עוד בתקופת המנדט (ישראל בקצב מואץ
אומיות וכספי ל–ביןהלוואות , כספי השילומים, ) בתקופת המנדטבעיקר(עולים ם שהביאו הכספי כגון

  .התנועה הציונית
כשלי " בגלל מן המגזר הפרטיפחות  יעילה נוטה להיותממשלה גדולה היא שטענה כלכלית אחרת   

.  ולכן היא גורמת להקטנת התוצר, כגון מסים וקצבאות המקטינים את התמריצים לייצר, למיניהם"ממשל
חלק גדול מן ההתערבות הממשלתית , ראשית.  עיקריותתאורטיות טענות שתילטעון אפשר זה טיעון נגד 

, חינוךלדוגמה בתחומי ה, מן הפתרון הציבוריפחות בהם השוק הפרטי יעיל שנועד לפתור כשלי שוק ומצבים 
 במידה אותםמקזזים אף הם ש אינם מבטלים את כשלי השוק וייתכן "כשלי ממשל"לכן . רווחההבריאות וה

במובנים גם אם ש הוא השניטיעון ה.  אין לנו יכולת להעריך כמותית את מכלול ההשפעות הזה.רבה

                                                 
  .Friedman (1957)את התאוריה גיבש הכלכלן הנודע מילטון פרידמן בספרו    11

הדבר משפיע על שער , ל זוכות לגיבוי ממשלתי וכאשר לממשלה יש חוב גדול"עם זאת חשוב לזכור שכאשר ההלוואות בחו   12

  . האמור לעיל עוסק במצבים של שגרה ולא במצבי משבר פיסקלייםלכן. ל"הריבית שבו מלווים למשק בחו
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. פעילות כלכלית היא מעודדת יםאחרבמובנים , לפגוע בפעילות הכלכליתעלולה הגדלת הממשלה מסוימים 
 את הגדלת ההשקעה זה מעודדמצב ו, סיכון במשקאת ה השירותים הציבוריים מקטינים ,כפי שראינו לעיל

  .משמעי– חדוההשפעה של הגדלת הממשלה על התוצר אינכל לכן סך . הן בהון פיזי והן בהון אנושי
טיעון תאורטי אחר הקשור להשפעת גודל הממשלה על ההשקעה והצמיחה קשור לגובה מס   
לא עה קוצר היריפאת מ. הקטנת מס זה מעודדת השקעת הון זר במשק ולכן מעודדת צמיחה. החברות

חלקו של מס שייתכן  שבהחלט אף, ן ההוצאות הציבוריותומיבנושא מבנה המס הראוי למנדון כאן 
על כל פנים . במשק) בעיקר זרות(החברות במימון הממשלתי צריך להיות נמוך יותר כדי לעודד השקעות 

  .חה פתונותרתשירותים ציבוריים או להגדיל מסים אחרים בעקבות זאת השאלה אם יש לצמצם 

 כמה בסעיפים הבאים נסקור , את הטיעונים התאורטיים שהעלינו בסעיף זה ולהעריךלבדוק כדי  

 לתאר "כלכליתצמיחה " כי כלכלנים משתמשים בדרך כלל במונח נבהיר. ממצאים אמפיריים בעולם ובארץ

מוש הנפוץ  בניגוד לשי,כלומר מגמת הצמיחה ארוכת הטווח, שנים רבותבמשך את שיעור הצמיחה הממוצע 

שיעורי הצמיחה השנתיים מעידים פעמים רבות על . שיעור הצמיחה של המשק בשנה אחת לציוןבמושג 

 בתנודות נעסוק כאןלא . "מחזורי עסקים"תנודות הקרויות , הצמיחה ארוכת הטווח תהתנודות סביב מגמ

שכן סוגיית גודל ,  ארוכת הטווח אלא במגמת הצמיחה, של כניסה ויציאה ממיתון וחוזר חלילההאל

הממשלה ובין הצמיחה בין גודלה של ש בקשר ןודיהמסמך . הממשלה גם היא שאלה של הטווח הארוך

  .בישראלוהמפותחות במדינות  ארוכת הטווח

  

  המפותחותשל המדינות ניסיון ה. 2
  

. מדינותכלכלית בין האחת החידות הגדולות בתחום הכלכלה היא מה מקור ההבדלים הגדולים בצמיחה 

בין , יתרה מזו . מאז תחילת המהפכה התעשייתיתבמידה ניכרתגדלו מדינות תוצר לנפש בין בההבדלים 

, מחקרים רבים. נפער פער גדול במיוחד ההולך ומתרחבהמתפתחות מדינות להמפותחות המדינות 

. אהההצלחה לפי שעה אינה מל ,אף שחלה התקדמות רבה .מנסים לפצח חידה זו, תאורטיים ואמפיריים

אך משתנים אלו , אנו יודעים בוודאות כי לחינוך ולהון האנושי תפקיד חשוב בקידום הצמיחה הכלכלית

הנוגעות אין לנו תשובות מוסכמות ומקובלות עדיין  13.המדינותמסבירים רק חלק מן ההבדלים בין 

 על הצמיחה השפעת גודל הממשלהגם בנושא . מדינותהסברים האחרים להבדלים הגדולים בצמיחה בין ל

להלן סקירה קצרה של . משמעיות– לא היו חדיהםותוצאות,  נערכו מחקרים אמפיריים רביםהכלכלית

  . המחקרים אל

 "רגרסיות של צמיחה"סוג המחקר האמפירי העיקרי הבודק את נושא הצמיחה הכלכלית קרוי   

)growth regressions .( הוא שיעור הצמיחה בהן המשתנה המוסבר שבמחקרים אלו נערכות רגרסיות

שיטה , רבותמדינות על פני מתפרשׂים במשק על פני שנים רבות והנתונים של התוצר לנפש הממוצע 

                                                 
 מן 40% למסקנה שההבדלים בחינוך יכולים להסביר עד Caselli (2005)בסיכום של הספרות העוסקת בנושא מגיע    13

  .ההבדלים בתוצר לנפש בין מדינות



 2009פורום קיסריה 

  12 

תוצר ה המשתנים המסבירים הם בראש ובראשונה 14.תקפהלקבל בדיקה סטטיסטית רת שהמאפ

ר מחי, רמת ההשכלה בתחילת התקופהלמשל ,  לו משתנים רבים אחריםמתווספים .התחלתי לנפשה

 אחד המשתנים 15. ועודאקלים, המדינה מיקום גאוגרפי של ,פתיחות לסחר, יציבות פוליטית, מוצרי הון

, Barro (1991), במחקר הראשון מסוג זה. הוא גודלה היחסי של הממשלההנבדקים במחקרים רבים 

 הייתה שהשפעתשהתקבלה התוצאה . חינוך וביטחון לא כולל ,נבדקה השפעת הצריכה הממשלתית

 אך בעקבות מחקר זה הופיעו מחקרים רבים אחרים ,שליליתעל הצמיחה הכלכלית הצריכה הממשלתית 

בבחירת המשתנים האחרים וכן בשיטת הבדיקה , שהראו כי תוצאה זו תלויה בתקופת המדידה

את עמידות  ,Barro, Sala-i-Martin (1997) של ותלמידבודק במאמר מאוחר יותר . הסטטיסטית

משפיע במובהק על הצמיחה של הממשלה אינו  מחקר מצא כי גודלהה. כבים שוניםבהרים משתנה

 ההשפעה עולה כי ,Sala-i-Martin et al. (2004),  המשתמש בשיטה אחרתמאמר מאוחר יותרמ. הכלכלית

אך ההסתברות שהשפעת משתנה זה אינה אפס בהרכבי המשתנים השונים היא , של הממשלה עמידה יותר

הראה כי סוגיית בחירת המשתנים הנוספים , Levine and Renelt (1992),  מחקר אחר. בלבדכעשירית

וכי טיפול בבעיה זו ,  תוצאת הרגרסיה ביחס להשפעת גודל הממשלהעלבמיוחד ברגרסיה יכולה להשפיע 

  . סטטיסטיתהופך את משתנה גודל הממשלה לבלתי מובהק

כשם שגודל הממשלה יכול , פי חוק וגנרעל  .וון ההשפעהי בעיית כאתמחקרים אחרים העלו   

 Slemrod, מחקרים אלו. )לעילפרק ב ראו  (כך התוצר יכול להשפיע על גודל הממשלה, להשפיע על התוצר
הראו כי טיפול נכון בבעיית כיוון ההשפעה מראה שהשפעת גודל , Agell et al. (1999) וכן (1998 ,1995)

 התמקדו האלהמחקרים השלושת . פכות לבלתי מובהקותהממשלה והשפעת שיעור המס על הצמיחה הו

כמו המחקרים המדינות ולא בכלל , המפותחותהמדינות כלומר , OECD –במדינות החברות בבעיקר 

דומה הרבה יותר מדינה שמשק מפותח לכל הדעות ו –  לכן הם רלוונטיים יותר עבור ישראל.שלעיל

  .לכל מדינה אחרתמ למדינות המפותחות

 בין גודל  הישיראת הקשרלצורך המחשה   בחרנו להציגהאלהסטטיסטיים החקרים מ העלנוסף   

 הוכחה סטטיסטית אלא  משוםבידיעה שאין בכך, המפותחותבמדינות צמיחה הכלכלית בין ההממשלה ל

 ,אוסטרליה, אוסטריה: OECD –מדינות החברות ב 20–ממגיעים הנתונים .  בלבדבעיןבדיקת מתאם 

, זילנד ניו, נורווגיה, יפן, יוון, הולנד,  דנמרק, גרמניה,בריטניה,  בלגיה, ארצות הברית,אירלנד, איטליה

משווים את שיעור הצמיחה הממוצע של שלהלן הגרפים . שוודיה, קנדה, צרפת, פינלנד, פורטוגל, ספרד

 םבשניעם גודלה היחסי של הממשלה בממוצע  2007-1970  בשניםממדינות אלההתוצר לנפש בכל אחת 

נטל המס ו הציבורית הוצאהאת גודלה היחסי של הממשלה הם גודל ההמייצגים המשתנים . 2001-1970

  .)לתוצרהיחס בין המסים (

                                                 
על פני תקופות של עשר מתפרשׂים מיחה משום שהממוצעים של שיעורי הצ, שאם לא כן לכל משק יש רק נתונים מעטים   14

  .או עשרים שנים
, על פי השערת ההתכנסות. זה לזה, ולו באופן חלקי, המשתנה של התוצר ההתחלתי לנפש בודק עד כמה משקים מתכנסים   15

תוצאה זו , ואכן. כלומר השפעת ההכנסה ההתחלתית צריכה להיות שלילית, משקים עניים צומחים מהר יותר מעשירים
יש לשים לב שכדי כדי להשוות בין תוצר לנפש של מדינות יש צורך בנתונים בני השוואה . לה מכל המחקרים הללועו

כשהחלו להופיע הנתונים , לכן מחקרים אלה הופיעו רק בתחילת שנות התשעים). PPP(המתחשבים בכושר הקנייה 
  .הדרושים
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  1תרשים 

  שיעור צמיחה ממוצע של תוצר לנפשלעומת הוצאה ציבורית ממוצעת 
  OECD ,2007-1970ת במדינו

  

  
  .OECDמנתוני עיבודי המחברים  :מקור

  

 שוודיה ראשונה –  יחסית לתוצר הציבוריתהוצאהמסודרות לפי גודל יורד של הלעיל  1בתרשים המדינות 

גודלה של .  הממוצע את שיעור הצמיחהאחרד מייצג את הוצאות הממשלה והקו ההקו היור. ויפן אחרונה

 מופיע על גבי הציר השמאלי ושיעור הצמיחה הממוצע בשניםבאחוזי תוצר הממוצעת הצריכה הציבורית 

 הציבוריתהוצאה שונות גדולה בתרשים יש ב שרואיםכפי . אחוזיםמופיע על הציר הימני ב 2007-1970

למרות שונות זו השונות בשיעורי הצמיחה אינה כה גדולה .  ביפן32%בשוודיה עד  58%–מ ,יחסית לתוצר

 הציבורית ובין שיעור הצמיחה אינו חזק הוצאהבין גודל ההקשר עולה שמן התרשים ). למעט אירלנד(

,  הוא נטל המס,2 בתרשים ,אנו מציגיםשהמשתנה השני . אין מתאם של ממש בין המשתניםש ונראה ,כלל

והקו , כלומר המס יחסית לתוצר, הקו היורד מציג את נטל המס. כלומר היחס בין תקבולי המס לתוצר

לפחות למראית עין אין קשר ברור בין גובה נטל ש עולה 2מתרשים . השני את שיעור הצמיחה הממוצע

  .המפותחותבמדינות הכלכלית המס ובין שיעור הצמיחה 
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  2תרשים 

  שיעור הצמיחה הממוצע של התוצר לנפשלעומת נטל המס הממוצע 
  OECD ,2007-1970במדינות 

  
  .OECDמנתוני עיבודי המחברים  :מקור

  

  הניסיון הישראלי .3
  

, OECDהמתגלה בנתוני , הקשר החלש בין גודלה של הממשלה ובין שיעור הצמיחה הכלכליתשמתברר 
 מציג 3תרשים . עולה גם מנתוני המשק הישראלי כאשר אנו סוקרים את הצמיחה ארוכת הטווח במשק

ת לוגריתם התוצר למען הדיוק התרשים מתאר א. את התפתחות התוצר לנפש בישראל על פני השנים
שכן זה שווה בדיוק לשיפוע הגרף כאשר אנו משתמשים , לנפש כדי להמחיש טוב יותר את שיעור הצמיחה

 שתי תקופותב מן התרשים עולה כי הצמיחה ארוכת הטווח בישראל מאופיינת .בנתונים לוגריתמיים
צר לנפש צמח בקצב ממוצע ד והתווהיה שיעור צמיחה גבוה מא, 1972-1950 ,בתקופה הראשונה. עיקריות

 שיעור צמיחה זה . בשנה1.6%–כ ירד קצב הצמיחה לשיעור ממוצע של 1972 לאחר 16. לשנה5%– יותר משל
מעט למעט שיעור צמיחה נמוך מעט יותר בשנות האינפלציה הגבוהה ושיעור צמיחה גבוה , היה יציב למדי

חזר שיעור הצמיחה  2007-1995 םבשני. יותר בשנות העלייה מחבר העמים בראשית שנות התשעים
  .1.6%–הממוצע ל

  

                                                 
לכן אפשר לומר כי המשק . 1947-1922בשנים , דט הבריטיקצב מהיר אפיין גם את צמיחת היישוב היהודי בשנות המנ  16

  .ומאז הוא צומח בקצב מתון יותר, 1972שנה עד חמישים הישראלי צמח בקצב מהיר במשך כ
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  3תרשים 

  2007-1950 ,)1995במחירי (התוצר לנפש בישראל ) לוגריתם(

  
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהעיבודי המחברים מנתוני  :מקור

  
עד יחסית נשאר נמוך לעובדה ש ו1973–בשיעור הצמיחה ב הליריד כולה על מוסכםהאין בידינו הסבר 

אך ברור , אינפלציה ועודהשפעת ה,  סיום גלי העלייה,מלחמותכגון בזמנו העלו כלכלנים הסברים . היום
 מגמת הצמיחה עדיין יציבה למדישבעוד ,  מן העולםו עבר הללו התייחסו לאירועים שכברריםרוב ההסבש

 1972–לשקדמו השנים שההסבר היחיד האפשרי הוא ש ייתכן . צמיחה של התוצר לנפש1.6%בשיעור של 
  בשנים הראשונותדו מאהמשק הישראלי צמח במהירות גבוהה. 1972הן החריגות ולא השנים שאחרי 

אי , לרמה הטכנולוגית של מדינות אחרות משהגיע .כדי להדביק את חזית הטכנולוגיה העולמיתה למדינ
  גםמתברר. העולםמדינות שאר של לקצב דומה הלצמוח בקצב המשק  המשיך ,השבעיםאז בתחילת שנות 

 ישראל ניצבת .1973נשאר יציב למדי מאז תוצר לנפש רמת העולם בלביחס מקומה היחסי של ישראל ש
בדרך (של המשק המוביל בעולם מהתוצר לנפש  60%–עומד על כ והתוצר לנפש בה , בערך25–ה במקום

  ).כלל ארצות הברית

ירדה מגמת הצמיחה ממהירה לאטית  1973–הצמיחה בישראל עברה שינויים דרמטיים ובאם   

 מומחשים הם אלשינויי. גם גודלה של הממשלה בישראל עבר שינויים דרמטיים לא פחות ואף יותר, יותר

תרשים זה מראה כי הוצאות . 2008-1960 הוצאות הממשלה יחסית לתוצר בשנים המציג את ,4בתרשים 

 והגיעו לשיא לאחר מלחמת יום במידה ניכרת עלו 1967אך לאחר , שיםיהממשלה היו נמוכות בשנות הש

עלייה דרמטית .  בממוצע75% הגיעו ההוצאות הציבוריות לרמה של 1985-1973 בשנים. 1973–הכיפורים ב

בעיקר ,  גם הוצאות נוספותן גררו עמהוצאות אלה . הגידול בהוצאות הביטחוןבגללזו נגרמה בעיקר 
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  נוספות הוצאות. החוב הציבוריהגדיל גם את תפח ואשר, רעון הממשלתייהגשנבעו מן הוצאות ריבית 

  שלעוד תוצאה – קי האינפלציה למתן מעט את נזסבסוד שנועד, בסוד מוצרי צריכהסנגרמו בעקבות 

 בצד מציג את ההוצאות הציבוריות 4כדי להמחיש את המגמות הללו תרשים  .רעון הציבורי הגדוליהג

   .ההכנסות והגירעון

  

  4תרשים 

  2008-1960 ,)אחוזי תוצר(רעון יהכנסותיה והג, הוצאות הממשלה
  

  
  .2008, דוח בנק ישראלעיבודי המחברים מנתוני  :מקור

  

קשר בישראל בין גודלה של הממשלה ובין מגמת ה ממחישה כי 4 ובתרשים 3התבוננות משולבת בתרשים 

 – 1967 לפני – המשק צמח בקצב גבוה גם כאשר הממשלה הייתה קטנה.  אינו חזקכלכליתהצמיחה ה

 התייצב המשק במגמת צמיחה נמוכה 1973אחרי . 1972– ו1967  השניםבין –ד ו גדלה מאכשהיאוגם 

 1.2%(חה נמוך יותר  היה שיעור הצמי,1985-1973 ,הממשלה חריגהיה גודל בהן שאמנם בשנים . יותר

ה נמוכה  לרמועד שהגיע ובהדרגה ותעקביבכאשר הוצאות הממשלה ירדו , 1985 אך אחרי ,)מוצע במלשנה

למעט הצמיחה המעט גבוהה יותר (נשאר יציב למדי עדיין שיעור הצמיחה ,  מן התוצר44%–יחסית של כ

  ).בשנות קליטת העלייה מחבר העמים
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  מסקנות. 4
  

הכלכלית ובין גודלה של הממשלה יחסית לתוצר אינם לעיל עולה כי הקשרים בין הצמיחה שמן הדיון 

אך כאן .  גודל ממשלה כזה או אחר מחייביםבהכרחלא   כלכליתלכן שיקולי צמיחה. מובהקים וברורים

  .כמה הסתייגויות להביע המקום

המגזר הציבורי לא יכול להיות מוגזם כמו שהיה למשל בתקופת המשבר גודלו של , ראשית  

מדביקים את גובה אינם במקרה כזה המסים . )4 תרשים( מן התוצר 75%–עת הגיע ל,  בישראלסקליהפי

 לגירעון מובילהכל כך ממשלה גדולה . יש גבול ליכולת לגבות מסים מן הציבורמשום ש, ההוצאות

סיכון היציבות בעלויות כבדות ודבר הכרוך ב ,של החוב הציבורי ואולי אף לאינפלציהניכרת להגדלה ו

לגודל הנמצא בין ברור שהכוונה היא  , של הממשלה הרצוילכן כאשר אנו מדברים על גודלה. הפיננסית

מדינות  לבין,  מן התוצר36%–כעומדת על בהן הממשלה ש ,ארצות הבריתבין יפן ו: האלה "גבולות הגזרה"

זהו טווח .  מן התוצר53%– לכל היותר לגודלה של הממשלה מגיע בהןש ,מערב אירופה וסקנדינביה

  .השינויים האפשריים

שירותים פירוט ה קשורה גם להיא, כלכלית–בעיית גודל הממשלה אינה רק סוגיה מקרו, שנית  

דמי אבטלה בריאות או יותר פחות הממשלה תחליט לספק יותר חינוך וש ייתכן. מספקת הממשלהש

ה אין השפעה גודלה של הממשלכל  גם אם לסך כיחשוב לזכור . קצבאות ילדיםפחות ווהשלמת הכנסה 

 כך למשל מוסכם על כל .לסעיפים הספציפיים יכולה להיות השפעה ברורה יותר, כלכלית ברורה

קצבאות שלעומת זאת ברור . להשקעה בחינוך ציבורי יש השפעה חיובית על צמיחה כלכליתשהכלכלנים 

ת אלו פוגעות בצמיחה לכן קצבאו.  והדבר פוגע ביכולת להעניק חינוך ראוי לכל ילד,ילדים מעודדות ילודה

 אינה מובהקת כאשר מדובר בגודל  ועל הצמיחהגם אם ההשפעה על הכלכלה, לים אחרותיבמ. הכלכלית

בתחומים השונים השפעות מובהקות יותר על הצמיחה הכלכלית ממשלה ההוצאות ליש , הממשלה הכולל

 על גודל הממשלה וסדרי לכליבמהלך הדיון הכשיקולים אלה יובאו בחשבון לכן מן הראוי ש. ועל ההכנסה

  .העדיפויות
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אילוצים ומדיניות בישראל. ד
17

  

  

מצד אחד . הגידול בממשלה בעולם המערבימניע את  ששילוב של גורמים כלכליים ופוליטייםעד כה ראינו 

 מעורבות ממשלתית באמצעותכשלי שוק שהיה הכרח להתמודד עמם הבליטה המהפכה התעשייתית 

ויכוחים פוליטיים ו מלווה בהתהליך היהאחר מצד . הבריאות והרווחה, החינוךבעיקר בתחום , גוברת

  הכנסותהכרוך בחלוקה מחדש של היה והוא הייתה גבוהה שכן עלותו מבחינת המיסוי , רבים

)income redistribution .( גם  וזו מדינותבין בגודלה של הממשלה שאנו רואים רבים ההבדלים לזו הסיבה

 על פיאף , היו תקופות שממשלות קטנו ולא גדלו, העשריםבעיקר בסוף המאה ,  רבותשבמדינותהסיבה 

גם ישראל עברה תהליכים דומים של הרחבת . )כפי שראינו לעיל( גידולב התהליך מאופיין על פני זמןש

עם זאת כל סקירה של . תקופות של צמצום שירותים אלואף ו, השירותים הציבוריים לאורך זמן

ישראל צמחה , ראשית. שתי תכונות ייחודיותפיסקלית של ישראל צריכה להביא בחשבון ההתפתחות ה

, שנית. שנות המדינה הראשונותב תקופה קצרה יחסית שלה הוקם בתוךהמגזר הציבורי ובמהירות 

של תקופה , 1985-1967 בייחוד בשנים, ההוצאות הציבוריות בישראל כוללות הוצאות ביטחון גבוהות

שגם הוא השפיע על הספקת ,  בתקופה זו אף התפתח משבר פיסקלי18.ערבי–ך הישראליסכסוב החמרה

 את התהליכים העיקריים שעברו הוצאות תבסעיף זה אנו מנסים לבחון סטטיסטי. השירותים הציבוריים

יוסף של בחינה זו מבוססת על שני מאמרים .  חינוך ורווחה– סעיפים מרכזייםשני הממשלה בישראל ב

את  בכלל ום ניתחו את המדיניות הפיסקליתאמרימה 19.)2002, 2001(ינסקי 'ישל סטרבצמזעירא ו

לצורך . שים ועד סוף שנות התשעיםי משנות השרווחה וחינוך בפרט, בתחומי ביטחוןהמדיניות הפיסקלית 

 כות על מסתמ בנושאי רווחה וחינוךוהתוצאות המדווחות במסמך זה, המחקריםעודכנו  כנס קיסריהדיוני 

אילוצי הדמוגרפיה את  הבדיקות מאפשרות לזהות .)רווחה (2008ועד ) חינוך (2007נתונים מעודכנים עד 

 הן נותנות מושג על כמו כן.  ולהפריד ביניהםשינויים במדיניות ובהעדפות הציבוריותה אתוהכלכלה ו

   .הסדרי הגודל האפשריים לשינוי בסעיפי הוצאה אל

  

  הוצאות החינוך .1
  

היום . 5 מתוארת בתרשים ,ההוצאות על חינוך יחסית לתוצרכל כלומר סך , לאומית לחינוךההוצאה ה

במהלך התקופה . כולל ההוצאה הציבורית וההוצאה הפרטית,  מן התוצר על חינוך7.5%–ישראל מוציאה כ

שנות בניית מערכת , שיםישנות השתחילת בניכרת  עיקרם עלייה :עברו הוצאות החינוך שינויים רבים

הנפילה של (ירידה קלה בשנות השבעים והשמונים כדי יציבות תוך , )בעיקר ההשכלה הגבוהה (החינוך

                                                 
  .תודה מיוחדת נתונה לגילה ויינברגר על העזרה בעיבודים. ינסקי'התרומה המרכזית לפרק זה היא של מישל סטרבצ   17

, 1979–שנחתם ב,  התאפשרה לאחר הסכם השלום עם מצרים1985בהוצאות הביטחון אחרי מעניין שהירידה הגדולה    18

  שפרץ בפועל, פלסטיני-נותר הסכסוך הישראלי. ערבי המדינתי- וסיים למעשה את הסכסוך הישראלי1982בוצע עד 

  .  ועלותו הכלכלית היא כמובן נמוכה בהרבה מהסכסוך הקונבנציונלי1987–ב

  .אך נושא זה נוגע פחות לדיוננו, מנתחים גם את הדינמיקה של הוצאות הביטחון) 2001(סקי ינ'זעירא וסטרבצ   19



  בין כלכלה לפוליטיקה-גודלה הרצוי של הממשלה 

19 

גבוהה האינפלציה ה כעיוות של הנתונים בשנים של  יותר נראית1985– ו1984הוצאות החינוך בשנים 

  . 2002בתחילת שנות התשעים וירידה לאחר גבוהה עלייה , )נפילה של ממשפחות כו

  

  5תרשים 

  2007-1962 ,)2005במחירי (ההוצאה הלאומית לחינוך בישראל באחוזי תוצר 

  
  .בנק ישראלועיבודי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  עיבודי המחברים מנתוני :מקור

  

 6תרשים .  מן ההוצאות הן ציבוריות75%–כ כיום .פרטיותוהוצאות החינוך כוללות הוצאות ציבוריות 

השינויים ש עולהתרשים ן המ. אחוזי תוצר לאורך השניםבמראה את ההוצאות הציבוריות והפרטיות 

בעוד שההוצאות הפרטיות עלו , ויים בהוצאות הציבוריותשחלו בהוצאות החינוך מקורם בעיקר בשינ

לזהות עלייה בהוצאות החינוך הציבוריות בתחילת שנות אפשר  כלומר . מאז שנות השבעיםבמתינות

  וירידה בשנים1996-1991 בשניםניכרת עלייה , ירידה הדרגתית בשנות השבעים והשמונים, שיםיהש

 – מה גרם לשינויים במימון הציבורי של החינוך לאורך השניםלבדוק אפשר השאלה היא אם . 2007-2002

מה שנקרא לפעמים שינוי בסדרי ,  וכלכליים שונים או שינוי במדיניות הכלכליתםדמוגרפייגורמים 

  .העדיפויות
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  6תרשים 

  2007-1966 ,)באחוזי תוצר(הוצאות ציבוריות ופרטיות על חינוך 

  
  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראלעיבודי המחברים מנתוני  :מקור

  
לנתח אילו משתנים מתואמים השאלות האלה וניסה לענות על  )2002(ינסקי 'של זעירא וסטרבצהמחקר 

המשתנים התלויים .  כדי להבין טוב יותר מה גורם לשינויים בהוצאות,חיובית עם ההוצאות על החינוך
הבסיסיים המסבירים המשתנים  20.שנבדקו היו גודל ההוצאות הראליות וגודל ההוצאות יחסית לתוצר

נתון המחושב (חינוך ההמחיר היחסי של , )וצר לנפשת(גובה ההכנסה ,  גודל האוכלוסייהשנבחרו היו
תוצאות רגרסיות אלו . רעון של הממשלה הרחבהיוגודל הג) ס ומשקף בעיקר את שכר המורים"למב

עולות עם גודל האוכלוסייה ועם אכן הוצאות החינוך ש עולה המרגרסיות אל.  בנספח1-מוצגות בלוח נ
 כי םא, רעון מתואם חיובית עם הוצאות החינוךיהגשמעניין . וכן עם מחיר החינוך, כצפוי, גובה ההכנסה
מודל הקואינטגרציה תברר כי שהמאולם . ) בהמשךראו (מכמה סיבותלנבוע וזה יכול , בשיעור נמוך

במחקר המקורי שדן רק בנתונים עד . משתנים מסביריםלהוסיף עוד  ניסה המחקר ,אינו מובהקבצורתו זו 
שנות (הגדלת הוצאות החינוך בתחילת התקופה  – ם שבדקו שינוי מדיניות שני משתנינבדקו 1998שנת 

.  והגדלת הוצאות החינוך בתקופת ממשלת רבין, נבנתה הגבוהכאשר מערכת החינוך, )שים המוקדמותיהש
פכה את מודל הקואינטגרציה למובהק  הוספתם ה. בהתאמה,  Rabin– וInitial שני משתנים אלו נקראים

                                                 
שכן המשתנה המוסבר אינו , הבדיקות בנוגע להוצאות החינוך המוחלטות היו בדיקות רגרסיה מסוג קואינטגרציה   20

  .מעיד על קיום קואינטגרציהשהוא המדד הסטטיסטי ה, ADFלכן בדיקות אלה בנספחים מציינות את ערכי . סטציונרי
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גודל גון הוצאות החינוך הושפעו גם מגורמים דמוגרפיים כ,  כלומר21. היו מובהקיםוגם משתנים אלו
 מובהקיםמדיניות שינויי גובה ההכנסה במשק וגודל הגירעון וכן מגון כלכליים כמגורמים , האוכלוסייה

עם הוספת השנים האחרונות למחקר לקראת דיוני כנס . שים ובתקופת ממשלת רביןיבראשית שנות הש
. הוצאות החינוךב הוהפעם של הורד, ה נבדקה גם האפשרות לשינוי מדיניות נוסף בשנות האלפייםקיסרי

כדי לתרום בה  ולכן יש ,הכנסת משתנה זה משפרת את מובהקות המודל עוד יותרשהבדיקה מראה 
 שינוי במדיניות ההקצאה חל 2002מאז שנראה  ,במילים אחרות. להסבר השינויים בהוצאות החינוך

 המשתנים בעזרתגודל ההוצאות המנובא ל בניגודמורידה את הוצאות החינוך והיא  ,לתית לחינוךהממש
 והוא , מציג את הוצאות החינוך יחסית לתוצר בכל רמות החינוך7תרשים . הדמוגרפיים והכלכליים

הירידה הגדולה ביותר שמעניין .  יש ירידה של הוצאות החינוך בכל הרמות2002אחרי . מאשש ממצא זה
  .בהוצאה על החינוך התיכונינרשמה 

  

  7תרשים 

  2007-1962 ,)באחוזי תוצר(הוצאות הממשלה לחינוך לפי רמות 

  
  .מרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראלהלשכה עיבודי המחברים מנתוני ה :מקור

  
קשה להסביר . הוצאות החינוךבין רעון הממשלה ויהמקום לדון בקצרה בקשר החיובי שבין גודל גכאן 

. גירעוןהגידול ב עם ינוךלהקטנת הוצאות החגובר חץ לכלומר ל, קשר זה שכן יש נטייה לצפות לקשר הפוך

אם הדרך להקטין את הגירעון התקציבי היא . הסבר אפשרי אחד הוא שהקשר משקף תקופות של צמצום

                                                 
  .1- בלוח נ5ראו טור    21
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 נוסףהסבר . רעון ובין הוצאות החינוךי ייווצר מתאם חיובי בין הג, הקטנת הוצאות החינוךבאמצעות גם

  .ון הגירע הוצאות החינוך מגדילה אתהגדלת – הפוכההוא סיבתיות 
בדיקה . יחסית לתוצרהחינוך על הוצאות למיניהם בהמשך בדק המחקר את השפעת המשתנים 

בדיקות התוצאות . זו אפשרה לבדוק משתנים דמוגרפיים מפורטים יותר מגודל האוכלוסייה הכללית
השפעת .  מאשרות את תוצאות הבדיקות הקודמותהבאופן כללי רגרסיות אל. 2-מוצגות בנספח בלוח נ

אכן שנים של מדיניות היו שים ותקופת ממשלת רבין השנייה יתקופת שנות הש,  דומהיתקציבהעון ריהג
משתנה זה אינו על פי שאף ,  יש מדיניות הפוכה,לעומת זאת, 2002 אחרי .מכוונת להגדלת הוצאות החינוך

 .ינוך גדלותהוצאות החגם , לה גדֵיבאוכלוסי 14-5 םאם שיעור הילדים בגילישכמו כן מתברר . מובהק
ממצאים .  על הוצאות החינוךתשליליבמידה ה משפיע יבאוכלוסי 19-15 גילקבוצת השיעור לעומת זאת 

 שאין לנו מעניינתתוצאה , תיכוניהחינוך של היסודי מהחינוך ה מעידים על עלות גבוהה יותר של האל
) לק הפרטי בהוצאותהח לא כולל(בדיקה דומה של הוצאות החינוך הציבוריות . עבורההסבר מספק 

 הופכת להיות מובהקת מבחינה 2002 הירידה בהוצאות החינוך הציבוריות לאחר :מובילה לתוצאות דומות
תוצאה זו מתחזקת כאשר בודקים את המשתנים המשפיעים על ההוצאות הפרטיות על . סטטיסטית

 40עד  30–גדלות ב חינוך  ההוצאות הפרטיות על,על כל שקל המקוצץ מן החינוך הציבורישמתברר . חינוך
 2002לכן הקיצוץ בחינוך הציבורי אחרי .  כלומר יש קיזוז גדול למדי של קיצוצים בחינוך הציבורי,אגורות

  .הציבוריותהחינוך נראה פחות בנתוני הוצאות החינוך הכלליות ויותר בהוצאות 
בית הספר , ן רמת הג– הוצאות החינוך ברמות השונותניתחו את  שנערכו  נוספותבדיקות

של מבחנים התוצאות .  בנספח3- ממצאיהן מוצגים בלוח נ.הבית הספר התיכוני וההשכלה הגבוה, היסודי
הוצאות הממשלה בשנות האלפיים ביריד ה.  למעט ההבדלים הבאים,דומות למדי לתוצאות הכלליות האל

אך היא מקבלת , 7ים  לראות גם ישירות בתרששאפשרתוצאה , החינוך התיכוניבתחום הייתה מובהקת 
רעון ובין הוצאות החינוך בגיל הגן הוא הגדול והמובהק יהקשר בין הג.  מן הניתוח הסטטיסטי גםאישוש
תוצאה . בעת קיצוץ תקציבים לשם הקטנת הגירעון נפגעים בראש ובראשונה ילדי הגנים, כלומר. ביותר

 ההוצאות על השכלה וביןיה י באוכלוס24-20קבוצת הגיל שיעור שיש קשר חיובי בין מעניינת אחרת היא 
ממצא מעניין . ביסודי ובתיכוני,  בגן– אך קשר שלילי עם כל שאר סעיפי הוצאות החינוך, כמצופה, גבוהה

לשיעור התלמידים הערבים בכלל התלמידים יש השפעה שלילית על ההוצאות ברמת הגן שאחר הוא 
 . פחותית הספר התיכון שלילי אך מובהקהקשר עם ההוצאות ברמת ב. וברמת בית הספר היסודי

  .של שאר התלמידיםמהתקציבים תקציבי החינוך לתלמידים ערבים נמוכים ש מראים הממצאים אל
חלק גדול מן הדינמיקה של , ראשית.  לשנים האחרונות עולות כמה מסקנותו ומעדכונזהממחקר 

, ל קבוצות הגיל של התלמידים בכל רמהגידולמשל ,  וכלכלייםםדמוגרפייהוצאות החינוך קשור לאילוצים 
קשרים כיוון ש . הממשלהגירעוןרמת ההכנסה במשק וגודל , שיעור התלמידים הערבים מכלל התלמידים

 יש עם זאת אנו רואים כי .מגבלות מסוימות על גודל הוצאות החינוךהם מטילים , אלו לא ישתנו בעתיד
שים כאשר הוקמו יבשנות השלדוגמה , חינוךההוצאות מדיניות ברורה של שינוי בבהן מונהגת שתקופות 

צורה בהוגדלו תקציבי החינוך אז ,  השנייה רביןממשלת או בתקופת ,נדבכים רבים של מערכת החינוך
מדיניות מכוונת של הקטנת ב ששנות האלפיים מאופיינות  גםהמחקר מראה. במשך כל הקדנציהעקבית 

חד צד ארבין מממשלת בייחוד בתקופת , ה בתקופות כאלהשינוייםקנה המידה של  .הוצאות החינוך
 נשוב .לנו מושג על דרגות החופש לשינוי הוצאות החינוך בישראלמספק , מצד אחרובשנות האלפיים 

   .אומיותל–ביןבפרק ההשוואות ההחינוך לנושא 
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  רווחהההוצאות  .2
  

 ייצוב דה בהוצאות הממשלה לאחר בדק באופן כללי את הירי,)2001(ינסקי 'זעירא וסטרבצ, המחקר השני
כלומר הוצאות , אך התמקד גם בניתוח כמה הוצאות מפורטות ובהן תשלומי ההעברה, 1985–בהמשק 
אנו רואים . יש לנו נתוניםשעליה  כחלק מן התוצר לאורך התקופה ה מציג הוצאות אל8תרשים . הרווחה

 מן 3%הוצאותיה גדלו מרמה של שוקמה בנייה והשל מערכת הרווחה עוברת תהליך בתחילת התקופה כי 
בשנות התשעים יש גידול זמני בהוצאות .  תוצר מאמצע שנות השבעים12%–התוצר לרמה ממוצעת של כ

 את שיעורי האבטלה במשק השהגדיל עלייה, חבר העמיםממדינות הרווחה הקשור כנראה לגל העלייה 
הקשור מן הסתם למיתון שעבר  ,גידול דומה 22. את אוכלוסיית הקשישים במדינההלכמה שנים וכן הגדיל

אף שהוצאות הרווחה עברו פחות שינויים ותנודות . 2003-2002–באנו רואים גם , המשק באותן שנים
ערך המחקר בדיקות סטטיסטיות שונות כדי לזהות משתנים שיכולים להסביר את , החינוךמהוצאות 

באופן מובהק נמצאו קשורים תנים עיקריים שלושה מש. השינויים שחלו בהוצאות הרווחה עם השנים
חלק ל תזה קשור כמעט אוטומטימשתנה . הראשון הוא כמובן שיעור האבטלה במשק. לשינויים בהוצאות
משפיע בעקיפין על גם  הואאולם , תשלומי הבטחת הכנסהלדמי אבטלה ולבעיקר , מתשלומי ההעברה

של בני  ם באוכלוסייהכלומר שיעור, היאוכלוסיהמשתנה השני הוא שיעור הקשישים ב. מדיניות הרווחה
. על מדיניות הרווחה – הן בעקיפין , על קצבאות הזקנה– הן ישירות, שיעור זה משפיע גם הוא.  ומעלה65

 יכול להשפיע ,קשור גם לשיעור העוניה ,משתנה זה. שוויון במשק–איההמשתנה השלישי שנבדק הוא רמת 
  . תמגוונועל תשלומי ההעברה בדרכים 

  

  2008-1960, תשלומי העברה כאחוז מן התוצר. 8תרשים 

                                          
  

  . ועיבודי בנק ישראלמרכזית לסטטיסטיקההלשכה עיבודי המחברים מנתוני ה :מקור

                                                 
שיעור האבטלה עלה עוד יותר בהמשך . שהייתה שנת מיתון, 1989שיעור האבטלה החל לעלות עוד לפני גל העלייה בשנת    22

 עובדות אלה תואמות. 1996–אך ירד במהירות עם קליטת העולים והגיע לרמה הממוצעת ב, 1993– ב11%–והגיע ליותר מ
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טור זה . 7והעיקרית שבהן מוצגת בטור ,  שבנספח4- תוצאות הבדיקות הסטטיסטיות מובאות בלוח נ

כל שלושת .  השינויים בתשלומי ההעברה כחלק מן התוצרמתואמים עםמציג את המשתנים העיקריים ה

שיעור .  ההעברההמשתנים הדמוגרפיים והכלכליים שתיארנו לעיל אכן מובהקים ביחס לתשלומי

במידה גם שיעור האבטלה משפיע .  על הוצאות הרווחהה וחזקתחיוביהשפעה הקשישים במשק משפיע 

אנו מודדים משתנה ש, שוויון בהכנסה–המשתנה השלישי הוא אי.  על תשלומי ההעברהת וחיוביניכרת

. שוויון גדול יותר–איהכך   יותר ככל שיחס זה גבוה23.כיחס בין ההכנסה הממוצעת להכנסה החציונית

תוצאה זו אינה . ד על תשלומי ההעברהומן המחקר עולה כי למשתנה זה השפעה שלילית מובהקת מא

תגרום להגדלת תשלומי ההעברה , עוניגידול בהמלווה ב, שוויון–איהשכן היינו מצפים שעליית , צפויה

 לפקפק בה איןנו ולכן אך תוצאה זו מופיעה בכל הרכבי האמידה הסטטיסטית שניסי. ולא להקטנתם

שוויון שינתה את יחסי הכוחות –איהשהרחבת  הסבר אפשרי אחד הוא.  לנסות להסבירהאלא

 אך,  הגדלת קצבאותבאמצעות הקטינה את הנכונות הפוליטית לצמצם פערים ובעקבות זאתהפוליטיים 

  .ייתכנו בהחלט גם הסברים אחרים

לעיל ערכנו ששלושת המשתנים  לעיות הרווחה נוסף  משתנים פוליטיים על מדינה שלכדי לבדוק השפע

 יםמובהקה יםשינויהשמתברר .  הכנסת בישראלאחד ממושביאת כל בתור משתנים הוספנו ובדיקה 

השפעה ו, ממשלת רביןב, 13–בכנסת העל הוצאות הרווחה חיובית ההשפעה הבעיקר במדיניות היו 

 נבדקה אפשרות לשינוי בעקבות זאת.  שרוןממשלתבתקופת , 16–בכנסת השלילית וחזקה עוד יותר 

 חל 2005-2002 בשניםש נמצא ,ואכן. וון של צמצום תשלומי ההעברה בשנות האלפייםימדיניות בכ

 שצוינו המשתנים הדמוגרפיים והכלכלייםשל השפעת חרג מוצמצום זה  ,בהוצאות הרווחהניכר צמצום 

אפשר לפרש חלק אך יש לזכור כי , ל בשנים אלו מובן שממצא זה אינו מפתיע את מי שחי בישרא24.לעיל

מן השינויים השוטפים במדיניות הקצבאות כתגובה לשינויים במשתנים הדמוגרפיים או גדול 

. 2002 מסבירים את רוב השינויים במדיניות עד השכן משתנים אל, כפי שמחקר זה מראה, הכלכליים

 פירוט .שינוי מדיניות של ממשלראות בו אפשר  ולכן ההשפעות אלמחורג  2002השינוי שחל אחרי 

 מוכיחו, 2002שחל מאז י ממחיש את השינו, 9המופיע בתרשים , תשלומי ההעברה לסעיפיהם השונים

  .אכן מדובר בשינוי מדיניות ולא רק בתגובה לנסיבות שהשתנוש

  

  

  

  

  

  

  

                                                 
, כדי שלא לשקף את תשלומי ההעברה, ההכנסה הממוצעת וההכנסה החציונית נמדדות כמובן כהכנסות ברוטו ולא נטו   23

  .שהם המשתנה המוסבר במחקר

התקופה שנבחרה היא זו שהגדילה את המובהקות הסטטיסטית . נבדקו השפעות של שינויי מדיניות בתקופות שונות   24

  .בצורה המרבית
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  9תרשים 

  2008-1980, סעיפי תשלומי ההעברה

  

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ועיבודי בנק ישראלעיבודי המחברים מנתוני  :מקור
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  אומיותל-ביןהשוואות  .ה
  
  תוצר לנפשה .1
  

המדד המקובל להשוואה בין מדינות הוא התוצר . ראל נמנית היום עם המדינות המפותחות בעולםיש
זה של המדד את ה. מדינות כדי לאפשר השוואה ראלית בין ,)PPP(ה יהוא מחושב בעזרת כוח קניו, לנפש

ק הבנ, אומיתל–ביןקרן המטבע הלדוגמה ,  כמה גופי מחקרמחשביםתוצר או תוצר לנפש בר השוואה 
 הוא קרן המטבע 10תרשים מקור הנתונים ל. רונינגן ועודחאוניברסיטת , Penn World Tables, העולמי

 2006– במתרשים זה עולה כי. בסדר יורדמדינות והוא מציג את התוצר לנפש על פי , )IMF(אומית ל–ביןה
ארצות פש ב מן התוצר לנ60%– בעולם ושהתוצר לנפש היה מעט פחות מ24–הישראל במקום דורגה 
ישראל שומרת על מקומה ש מלמד הדברו, מאז שנות השבעים,  יחס זה נשמר כבר שנים רבות25.הברית

ישמשו  שלושים המדינות המפותחות 26. לא מתקדמת אך גם לא נסוגה– המפותחותלמדינות יחסית 
  .אומיות שנערוךל–ביןקבוצת הייחוס העיקרית בהשוואות ה

  
  10תרשים 

  2006 ,ה של המדינות העשירות בעולםיקניה כוח התוצר לנפש בהשוואת

                                              
  

  .IMFעיבודי המחברים מנתוני  :מקור

                                                 
, ותכיוון שבאחרונות עסקי הנפט שייכים למדינ. מן הרשימה הוסרו כמה ערי מדינה וכן כמה יצואניות נפט מהמפרץ הפרסי   25

  .ולכן ניסיון להשוות אליהן את המגזר הציבורי בעייתי ,אין בהן כמעט מגזר פרטי רגיל
בשל שיעור ההשתתפות הנמוך יחסית , וצר לנפשישראל מדורגת גבוה יותר מדירוגה בת, חשוב לציין כי מבחינת תוצר לעובד   26

  .למשל השירות הארוך בצבא הסדיר ושיעורי ההשתתפות הנמוכים של חרדים ושל נשים מוסלמיות, יש לכך כמה סיבות. בישראל
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  גודל הממשלה .2
  

גודלה של כדי לענות על שאלה זו נשווה את ?  אחרותמדינותהאם הממשלה בישראל גדולה יחסית ל

 הוצאות הממשלה הכוללות יחסית לתוצר משווה את 11תרשים . מדינותהממשלה יחסית לתוצר על פני 

 .החריגבמידה אך לא ,  יחסיתעל פי השוואה זו הממשלה בישראל גדולה.  המפותחות בעולםמדינותב

  .ממשלה גדולה יותריש מערב אירופה מדינות לרוב ואילו ,  ברשימה9–ה נמצאת במקום ישראל

  

 11תרשים 
  2006 ,אומית של הוצאות הממשלה הרחבה יחסית לתוצרל–ביןהשוואה 

  
  OECD.STATעיבודי המחברים מנתוני  :מקור

  

היא מראה את צד עלות .  אחרות מגלה רק חלק מן התמונהמדינות של ישראל עם אתהשוואה כזאולם 

חון בישראל הוצאות הביטמשום ש, הממשלה אך לא את צד השירותים החברתיים שהממשלה מספקת

 מדינות יותר של ישראל יחסית למלאהכדי לקבל תמונה .  המפותחותמדינותבכל שאר המ בהרבהגבוהות 

כפי , פחית את הוצאות הביטחוןנאם .  רצוי להוסיף גם השוואה שאינה כוללת הוצאות ביטחוןאחרות

בישראל ם ציבוריים ההוצאה היחסית על שירותי. כמובן תמונה שונה לגמרינקבל , 12בתרשים שעשינו 

. בין הממשלות הקטנות יחסיתכלומר , 19–ה  במקוםישראלנתון שמציב את  ,38%– ל46%– מתיורד

אך היא מספקת ,  בין הגבוהות ביותראינה כי םא, עלות הממשלה בישראל גבוהה יחסית, לסיכום

  .ם וברמה נמוכה יחסית בשל הוצאות הביטחון הגבוהותמישירותים ציבוריים מצומצ
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  12תרשים 

  2006 , לא כולל ביטחון,אומית של הוצאות הממשלה הרחבה יחסית לתוצרל–ביןהשוואה 

                                             .  

  OECD.STATיבודי המחברים מנתוני ע :מקור

  

כלומר של המסים חלקי התוצר במדינות , אומית של נטל המסל–בין השוואה 13לבסוף נציג בתרשים 

וכן יש להן הכנסות שלא , אם קטןגם , גירעוןחשוב לציין כי בדרך כלל לממשלות יש . המפותחות

לכן יש לצפות כי נטל . ינע האמריקבישראל ההכנסות שלא ממסים גבוהות יחסית בשל הסיו. ממסים

שבו , 13אכן עולה מתרשים כפי ש,  אחרותמדינותיחסית למהוצאות הממשלה  נמוךהמס בישראל יהיה 

  . בין המדינות המפותחות מבחינת נטל המס שלה12–ה ממוקמת ישראל במקום
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  13תרשים 
  2006 , המפותחותמדינותנטל המס ב

  

    . והלשכה המרכזית לסטטיסטיקהOECD.STATעיבודי המחברים מנתוני  :מקור
  

    חינוך .3

 מאז החלת חוק .בלתי רגילים בתחום החינוךבמהלך ההיסטוריה הקצרה שלה הגיעה ישראל להישגים 
ברמת בית הספר  –  בכל הרמותבאופן מרשים הורחבה מערכת החינוך והתפתחה 1949–בחינוך חובה 

לקבל מן הנתונים אפשר מושג על הישגי המערכת . השכלה הגבוההב וןתיכורמת בית הספר הב, יסודיה
 היו בעלי השכלה תיכונית 32%, ומטהות לימוד  שנ8 מן המבוגרים בעלי 59% היו 1961בשנת . הבאים
 הייתה 47%–ל, ומטה שנות לימוד 8בעלי היו  13% רק 2004בשנת . תיכונית– הייתה השכלה על9%–ורק ל

היא  קצרהכה מהפכה כה גדולה בהשכלה בתקופה . תיכונית– השכלה על– 43%–מוליותר השכלה תיכונית 
  .שקשה להמעיט בערכוהישג 

 לידי הבאש ,מערכת החינוך בישראללהיחלשות רונות גוברת המודעות בציבור בשנים האחאך 
  PISA: Program for International Student(ביטוי בעיקר בהישגים הנמוכים של ישראל במבחני פיזה 

Assessment( ,ישראל דורגה , 2006–בשנערכו ,  במבחני פיזה האחרונים.אומייםל–בין השוואתיים מבחנים
גדולה מיקום זה עומד בסתירה .  במדעים39–ה במבחני הקריאה והמתמטיקה ובמקום 40–הבמקום 

המבוסס על  חשיבות יערך ויעד בעלבו בחינוך ורואה רבות לדימוי העצמי של ישראל כחברה המשקיעה 
אלא  ולא זו בלבד, נמוךהציון הממוצע בישראל שמבחני פיזה מראים .  בעם היהודית שניםמסורת ארוכ

כלומר התוצאות מלמדות .  אחרותמדינות גבוהה יחסית להשונות בתוצאות בין בתי הספר השוניםגם ש
  .שוויון גבוה יחסית בתחום החינוך בישראל–על אי
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 הנושאשכן ,  הסיבות להישגים הנמוכים של בתי הספר בישראלבסוגיית העומקללא נוכל לדון   
טענה הנשמעת בציבור הישראלי . אשוני ביותררבאופן בה  עסוקלאך ננסה , מצריך מחקר מלא ונפרד

אלא בחוסר , על חינוךניכרים שכן ישראל מוציאה סכומים , הבעיה של מערכת החינוך אינה במשאביםש
 במשאבים ראוי עושה שימוש אינה ולכן ,לא תמריצים מספיקים או נכוניםב פועלת המערכת. יעילות
לדוגמה ,  שונות לרפורמות בחינוך ברמות השונותק הצעותיבדרך כלל להצדמשמשת טענה זו . שבידה

כאחוז מן  שהוצאות החינוך בישראל  מתקשרת בדרך כלל לעובדהוהיא , ועדת דוברתה שהציעהרפורמה
 משום ,אומיותל–ביןלהשוואות  ביותרמתאים האך מדד זה אינו .  אחרותמדינותתוצר גבוהות יחסית לה

 ולכן ,היא מדינה בעלת שיעור ילודה גבוהישראל . מדינהל  בכשאינו מביא בחשבון את כמות התלמידים
 המשמש המדד . דווקא ההוצאה לתלמידהוא המדד המתאיםלפיכך . גדול יחסיתהתלמידים בה מספר 

 הוא הוצאות החינוך לתלמיד בממוצע יחסית לתוצר  בהשקעה בחינוךאומיתל–ביןלהשוואה בדרך כלל 
קים את הוצאות החינוך כחלק מן התוצר בחלקם של מדד זה מתקבל כאשר מחל. לנפש במדינה

. לצורך ניתוח המדיניות יש להשוות את ההוצאה הציבורית לחינוך,  יתר על כן27.היהתלמידים באוכלוסי
, קרב האוכלוסיות החזקותמ בעיקר באה, תיכוןבית הספר הבעיקר ברמה שעד סיום , ההוצאה הפרטית

לא שודאי , אינה פותרת את בעיית החינוךהוצאה פרטית זו ן לכ. שבתי הספר שלהן טובים יותר ממילא
חשוב לציין כי בישראל חלקה של הממשלה הרחבה בהוצאות החינוך הוא . שוויון בחינוך–איהאת בעיית 

לאומית של –השוואה בין מציג 14תרשים . 85%–כ – OECD מדינות ושיעור זה נמוך מהממוצע ב,75%–כ
  . לתלמיד בסדר יורדחינוך הציבוריות על הוצאותה

  
  14תרשים 

  2005, ההוצאה הציבורית לחינוך לתלמיד ביחס לתוצר לנפש

  
  UNESCOברים מנתוני עיבודי המח :מקור

                                                 
  .אפשר לראות בנתון זה מדד למספר המורים לכל תלמיד במערכת החינוך, בהנחה ששכר מורים קרוב להכנסה לנפש במדינה   27
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אנו  . בעולם ברמת ההוצאות לתלמיד33–ה במקוםמדורגת כפי שאנו רואים מתרשים זה ישראל 

הגבוה הוא הכנסה לדירוגן הסיבה שייתכן ו,  בשלב גבוה מישראלמתפתחותמדינות  גם כמה מוצאים

במידה  משתנהרות  אחמדינות בנתונים עולה כי מיקומה של ישראל יחסית לפרטני יותרמעיון . נמוכה

 –יחסית בחינוך היסודי גבוה ממוקמת לתלמיד ישראל הציבורית בהוצאה . רמת החינוךעל פי  רבה

כדי ללמוד . 34–ה ובחינוך הגבוה במקום 38–ה במקוםניצבת  היא יסודי–עלאך בחינוך ה, 17–ה במקום

  ביחס.המפותחות ותמדינ המפותחות נשווה אותה למועדון המדינותקומה של ישראל יחסית ליעל מ

דירוג גם יחסית למדינות המפותחות  .בהוצאה לתלמיד 19–ה במקוםממוקמת למועדון זה ישראל 

 מקוםמגיעה לבהוצאות לתלמיד בחינוך היסודי ישראל .  רמת הלימודמשתנה על פיההוצאות לתלמיד 

 הובהוצאותחות מתוך המדינות המפ 13 מדורגת היא יסודי– העל הציבורית בחינוך הבהוצא, 11–ה

  .20–ה במקום –הציבורית לתלמיד בהשכלה הגבוהה 

אף ( למקומה של ישראל במבחני פיזה יחסית למדינות המפותחות התוצאות אלאפשר להשוות   

את מעלה על הדעת הצלחת מדינות מתפתחות רבות וכן מדינות מחבר העמים לשעבר במבחני פיזה ש

 במקוםממוקמת ישראל  המפותחותיחסית למדינות ). "ורהתמהם תצא שזהרו בבני עניים יה"רה יהאמ

והם אינם תחליף למחקר יסודי יותר  (מנתונים אלו.  בקריאה ובמדע25–ה  במתמטיקה ובמקום26–ה

המשמש , הנמוך של ישראל במבחני פיזהדירוגה  עולה כי )של הנושא אלא מהווים מבט ראשוני בלבד

בעיקר , ן לתקציבים נמוכים הן לבעיית תפקודה של המערכתקשור ה, לירידה ברמת החינוךכלשהו  מדד

דיאגרמת פיזור שבודקת את הקשר מציג  15 תרשים .שתקציביו גבוהים יחסית, בתחום החינוך היסודי

קשר את הממחיש התרשים . ציון הממוצע בשלושת מבחני פיזהמדינה לבין ההוצאות לתלמיד בכל 

. קשר חיובי ומובהק בין שני המשתניםבה נמצא שיקת רגרסיה מבדגם עולה דבר ש, חיובי בין השנייםה

ישראל ש יש לציין.  המשתנים שניהקו הישר הוא קו הרגרסיה המראה את המתאם הטוב ביותר בין

אך . לראות בכך אינדיקציה לחוסר יעילות במערכת החינוך בישראלואפשר  ,נמצאת מתחת לקו זה

המדינות בין הרגרסיה קטן בהרבה מהפער בין ישראל ו לראות כי הפער בין ישראל לקו  גםחשוב

, לכן גם שיפור יעילות מערכת החינוך בישראל. ההוצאות הנמוכות לתלמידבשל  הנגרם ,המובילות

 המטרה של הממשלה היאאם , לא יחליף את הצורך בהגדלת ההוצאה לתלמיד, שהוא יעד רצוי כמובן

העובדה שהרמה הנמוכה של בשל מסקנה זו בולטת גם  . את הישגי החינוך בישראלבמידה ניכרתלשפר 

 תיפתר ובעיה זו ,שוויון בחינוך–כלומר באי, ישראל במבחני פיזה מקורה בעיקר בגידול בנבחנים חלשים

  .  תקציבי חינוךבאמצעותבעיקר 
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  15תרשים 

  2006, פיזה ניבמבחציון ההוצאה על חינוך לתלמיד ובין ההקשר בין 

  
   UNESCO – וPISAמנתוני עיבודי המחברים  :מקור

  
כלומר הנקודה , ביותר במבחני פיזה הציון הגבוה קיבלה אתש,  גם פינלנד ראויה לתשומת לב15בתרשים 

יעילה הרבה יותר במערכת היא אף אך , כל תלמיד יותר מישראל לעפינלנד מוציאה . הגבוהה ביותר
, ל משרד החינוך הפיני"דבריו של מנככאן ראוי לציין את . ונמצאת הרבה מעל קו הרגרסיה, החינוך שלה

 יודעים בדיוק איננו":  סוד הצלחת ארצו במבחני פיזההמנסה לעמוד על, )Karjalainen (ריאלינןרי קסאק
אנחנו חושבים שאחת הסיבות היא רפורמה מבנית שהביאה ליצירת מערכת . מהן הסיבות להצלחה שלנו

אנחנו משתדלים . מסננת תלמידים למסלולי חינוך נפרדיםשאינה ', עד כיתה ט' מכיתה א, חינוך כוללת
 10%-15% כיום כל מורה נדרש לתואר שני ורק. וא איכות המוריםרכיב אחד ה. לדחוף את כולם קדימה

המשכורות הן כמו הממוצע באיחוד : לא מדובר בכסף. מהמועמדים ללמוד הוראה מתקבלים ללימודים
אנחנו משקיעים הרבה באיתור מוקדם ככל האפשר של קשיים לימודיים ומסייעים בשיעורי . האירופי

אין אצלנו מבחנים ארציים או דירוג של בתי .  אחר לקידום ההישגיםכל אמצעיבהוראה מתקנת וב, עזר
 כל מי שעוקב בשנים האחרונות אחר 28."אנחנו מאמינים באנשי החינוך שלנו. הספר לפי הישגים

וונים המוצעים יוון הפוך לגמרי מן הכיפינלנד פעלה בכש יביןהניסיונות לרפורמות בחינוך בישראל 
   .רצויהרפורמה הסוג מהו לא ברור כלל , לכן גם אם יש צורך ברפורמה בחינוך.  תחרות וביזור– בישראל

                                                 
  .2009, קשתי   28
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  בריאות .4
  

.  בתחום החינוךמצבההבריאות מצבה של ישראל טוב בהרבה משבתחום לאומית מראה –השוואה בין
–ביןשיעור נמוך ביותר בכל השוואה  , לידות1,000 מתוך 4עומד על תינוקות בישראל התמותת שיעור 

משתנה חשוב עוד . בלגיה ועודב, צרפתב, אוסטריהב, זהה לשיעור תמותת התינוקות בגרמניהות אומיל
שכן הוא מודד את היכולת להתמודד עם מחלות לכל , יותר המודד את מצב הבריאות הוא תוחלת החיים

כה  תוחלת החיים ארוץאוסטרליה ובשווייב, רק ביפן.  שנה81תוחלת החיים בישראל היא . אורך החיים
שוודיה ב, קנדהב, איטליהב,  גם בצרפת81עומדת על תוחלת החיים . ובשנה עד שנתיים בלבד, יותר

 מדד נוסף למצב הבריאות הוא מספר הרופאים יחסית .מדינות יותר בכל שאר הקצרהוהיא , ספרדבו
קום  מספר גבוה יחסית הממקם את ישראל במ–  תושבים10,000 רופאים לכל 37בישראל . לאוכלוסייה

 השקעת כספים באמצעות הישגים אלו בתחום הבריאות אינם מושגים . בדירוג העולמי לפי מדד זה14–ה
.  מן התוצר7.8% הייתה בשיעור 2006ההוצאה לבריאות בישראל בשנת . גדולה יחסית בתחום הבריאות

 השונות נותמדיהמציג את ההוצאה לבריאות יחסית לתוצר בסדר יורד ב, 16תרשים בלראות שאפשר כפי 
 בהוצאה לבריאות 33–ה ישראל ממוקמת במקום , לפי תרשים זה.מדובר בשיעור נמוך יחסית, 2006בשנת 

 מדינותעם זאת חשוב לזכור כי השונות בהוצאות הבריאות אינה רבה וכי ברוב ה .יחסית לתוצר
  .בתחום זהה כלומר ישראל אינה חריג.  מן התוצר10%– ל8%נעות בין  הוצאות הבריאותהמפותחות 

  .ישראל מגיעה לרמת בריאות גבוהה יחסית בהוצאה נמוכה יחסיתש עולה המסקנהמן האמור לעיל 

  
  16תרשים 

  2006 ,ההוצאה לבריאות באחוזי תוצר

  
  .World Health Organizationעיבודי המחברים מנתוני  :מקור

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

��
��

��

	

��
�


�


�

��
��

��
��

	�
 �

���
�

��

�

��
�


��
�

��
��

��
�


��
� ���
�

��
��

�
��

	

�

�

��

� �
�


�

��

��
�


��
�

��
�


��
��


��
��

��
��

��
���

��



��
��


�
��

��
��

��
 �

��
�

��
��

�	
��

��
���

�
��


�
��

�

�

��

���
��

� �
�
�

��
��

���
��

��
��

�� ��
�

��
��

�
��

��
��

	
��

���
��

�

�


��
��

��

��

�	
�


 ��
��

�

�

א
ית
בר
ה
ות
רצ

  

יץ
ווי
ש

יה
טנ
רי
ב

  

רן
אי

אה
רגו
יק
נ

  



 2009פורום קיסריה 

  34 

נמוך יחסית , 65.2%, זהאך שיעור . הוצאות הבריאות בישראלהממשלה היא שמממנת את מרבית 

כאן שהוצאות מ. אחרות חלקה של הממשלה במימון הבריאות גדול יותרמדינות  42–ב. אחרותלמדינות 

 במימון משקי הבית ולא הוא במימוןאלא שחלק ניכר מהן ולא זו בלבד , גבוהותאינן הבריאות בישראל 

גם , מובן שכמו כל מערכת. מבחינות רבות ההשקעה של הממשלה בבריאות משתלמת ביותר. הממשלה

ת בתי החולים שׂלהגדיל את פריאפשר . מערכת הבריאות בישראל רחוקה משלמות ויש מקום לשיפורים

כי עולה  אומיתל–ביןמן ההשוואה העם זאת . מערכת הטיפול בחולי הנפש ועודאת לשפר יש מקום , בארץ

  . גבוההה אינהעלותבעלת הישגים רבים שומערכת הבריאות בישראל היא מערכת מעולה 
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  כוםיס .ו
  

. ה יחסית למשקמסמך זה מנסה לעמוד על כמה היבטים הקשורים להחלטות על גודלה של הממשל

תפיסת מצד אחר באילוצי ההתפתחות הכלכלית וב תלויות מצד אחדהחלטות אלו שהמסמך מראה 

ההתפתחות הכלכלית שהחלה לפני מאתיים שנה . הפוליטיתחברתית של המערכת –העולם הכלכלית

מחיי מחקלאות לתעשייה ושירותים ו,  מעבודת כפיים למיכון גובר– שינתה לחלוטין את חיי האנושות

 שהשוק ,בריאות וביטוח חברתי, חינוךכגון  גררו עמם ביקוש גובר למוצרים השינויים אל. כפר לעיור גובר

. הת שירותים אלהספקחלקה של הממשלה בהלך וגבר  לכן .הפרטי אינו יכול לספק באופן משביע רצון

 שכן היא ,כים וגדליםנסה בהיקפים הולהכה ה מחדש שלחלוקלבהכרח גם הובילה אך מעורבות גוברת זו 

ממבוגרים , הכנסה מבעלי יכולת כלכלית לבעלי הכנסה נמוכהה ה שלהצריכה מיסוי פרוגרסיבי והעבר

חלוקה מחדש של הכנסה בהיקף כזה עוררה מחלוקות , מטבע הדברים. לצעירים וממבוגרים לקשישים

 את פיםמשקההבדלים  .גודלה של הממשלה במשקהבדלים בין המדינות בנוצרו  ולכן גם ,ציבוריות

  .מדינהמערכת ההעדפות החברתיות בכל 

 מדינות בהיקף פעילות הממשלהכשמדובר ב להצביע על שני מודלים בסיסייםאפשר באופן כללי 

בהן הממשלה גדולה יחסית ומספקת שירותים ש,  מערב אירופהמדינותהאחד הוא של . המפותחות

וכן (סקסיות – אנגלומדינותוכמה  ארצות הבריתוא של השני ה.  יחסיתיםציבוריים בהיקף וברמה גבוה

הממשלה קטנה יחסית ומספקת רק את הכמות המינימלית של השירותים הציבוריים ולפיו  ,)יפן

 נהנות ארצות הברית הן אירופה המערבית הן ;מודלים אינם קריטיים לתפקוד הכלכליה שני 29.העיקריים

צריכה ש בחירה ערכית היאמודלים ה לכן הבחירה בין שני .נתוני צמיחה דומיםמממצב כלכלי משופר ו

, כלומר.  דרך פעולתה של המערכת הדמוקרטית הייצוגיתשהציבור מעדיף ואתלשקף את מידת השוויון 

  .ההכרעה היא של הפוליטיקאים ולא של הכלכלנים

וחות אר"כי אין להזכיר ראשית יש .  מבחינה כלכליתיםחשובעניינים עם זאת יש לחדד כמה 

 אך ,ומאלימובן נשמע אולי עניין זה  .גירעונות וחובממסים ולא מ את ההוצאה הציבורית יש לממן ;"חינם

על שערך מכון גוטמן מסקרי דעת קהל . א נחלת הציבור הרחבוהלא תמיד  שכן ,ויש לחזור ולהדגיש

דלת ההוצאות הציבוריות מדיניות חברתית עולה כי רוב מוצק בציבור מעוניין בהגבנושאי העדפות הציבור 

גבוהים המסים את המוכן לשלם אינו בעת רוב הציבור בה  .חברתיים–למען צמצום הפערים הכלכליים

 החשיבות של מימון .1- נ מופיעות בנספח בתרשיםםסקריהתוצאות . הן הוצאות אלומייותר הנדרשים למ

 מסים באמצעותיבות היא שמימון אחת הס .הוסבר לעילכבר כפי ש,  חוב רבהדרך יצירת מסים ולא דרך

מדינת ישראל נכוותה ברותחין של חוב . קטין את החוב הציבורי ואת תשלומי הריבית הכרוכים בומ

   .ןזהר גם בצוננייתהיא מן הראוי שו ,ציבורי גבוה בתקופת האינפלציה הגבוהה

היא , יםעטאו מרבים  אם הממשלה מספקת שירותים ציבוריים לא חשובשא ו הי חשוב שנעניין

חייבת לספק אותם ביעילות הגבוהה ביותר ולנצל את כספי משלמי המסים בצורה הטובה ביותר 

 – לספק יותר שירותים בתקציב נתוןיכולה ממשלה  ה– כמובן חשיבות כלכלית רבהלכך  יש .האפשרית

                                                 
–אלה כמובן שני מתווים עיקריים ויש הבדלים גם בין מדינות אירופה המערבית לבין עצמן וגם בין מדינות הגוש האנגלו   29

  .סקסי
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תפגע הן  יעילותם בלי לשפר אתהרחבת התקציב לשירותים שונים . אך גם חשיבות פוליטית לא מעטה

  .הביכולת הממשלה להשיג את מטרותיה הן בתמיכת הציבור במימון שירותים אל

את . מקבלי ההחלטותפני יותר מאפשרות אחת ללהציג דיון בתקציב צריך לבסוף נציין כי כל 

אך גם את התועלת במונחי , לרבות העלות במונחי מיסוי, האפשרויות השונות יש להציג במלוא הפירוט

 רק הצגה ששמה דגש על הגדלת השקיפות .מספקת הממשלהשהשירותים הציבוריים של ת כמות ואיכו

ותעשה קבלת ההחלטות הכלכליות תהליך  את תשפר הפוליטיקאים העומדות לפנישל דילמות המדיניות 

  . יותרדמוקרטיאותו 
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  נספח

  1-לוח נ
  רגרסיות של ההוצאה הלאומית לחינוך על משתנים שונים

Log (REDU)  המשתנה 
משתנים /התלוי

 ) 7( ) 6( ) 5( ) 4( ) 3( ) 2( ) 1(  בלתי תלויים

 2007-1970  2007-1962  תקופה

C 7.65-  
*** 

10.7-  
*** 

11.44-  
*** 

10.5-  
*** 

7.88-  
*** 

7.82-  
*** 

7.60-  
*** 

Log(POP) 2.09  
)2.6-( 

*** 

1.27  
)1.9-(  

*** 

0.40  
)4.4-(  

*** 

0.76  
)4.4-(  

*** 

1.01  
)3.9-(  

*** 

1.11  
)4.0-(  

*** 

0.97  
)3.4-(  

*** 

Log(GDP/POP)   0.90  
)3.2-(  

*** 

1.11  
)3.2-(  

*** 

0.78  
)4.4-(  

***  

0.79  
)5.0-(  

*** 

0.72  
)5.6-(  

*** 

0.84  
)4.9-(  

** 

Log(GDP)        

Log(RP)   1.15  
)2.8-(  

*** 

1.07  
)3.7-(  

*** 

   

RDEF    0.004  
)3.6-(  

*** 

0.004  
 )4.2-(  

** 

0.004  
)4.5-(  

** 

0.004  
 )3.9-( 

INITIAL     0.11  
)4.6-(  

*** 

0.10  
)4.8-(  

*** 

 

RABIN     0.07  
)3.5-(  

*** 

0.07  
 )3.6-(  

*** 

0.07  
 )2.9-(  

*** 

DUM 2002      0.013  
)4.8-(  

* 

 

BOT_TOP       0.049-  
)4.6-( 

ADJ. R
2

 
0.97 0.98 0.995  0.996 0.99  0.99 0.99 

ADF
 

 3.2- 2.8- 3.6- 4.1- 4.8-  
** 

5.3-  
**  

4.4-  

   1% ה שלמובהק ברמ***   5% ה שלמובהק ברמ**   10% ה שלמובהק ברמ* 
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  2-לוח נ

  רגרסיות של ההוצאה הלאומית לחינוך יחסית לתוצר ביחס למשתנים שונים

EDU_Y המשתנה התלוי /
משתנים בלתי 

 ) 3( ) 2( ) 1(  תלויים

  2007-1962  תקופה

C 4.56  
*** 

0.71-  
 

2.64- 

POP5_14  0.72  
)3.5-(   

*** 

0.77  
)4.3-( 

***  

POP15_19  1.3-  
)2.8-(   

*** 

1.23-  
)3.9-(  

***  

ARAB   0.03  
)5.4-( 

RDEF 0.06  
)2.8-(  
 ** 

0.05  
)5.0-(  
 *** 

0.05  
)5.1-(  
 *** 

INITIAL 0.67  
)2.6-(  
 ** 

1.30  
)3.8-(  
 *** 

1.27  
)3.9-(  
 *** 

RABIN 0.24  
)2.5-(  
 ** 

0.45  
)3.8-(  
 *** 

0.47  
)3.8-(  
 *** 

DUM 2002 0.02  
)2.6-( 

0.14  
)5.1-( 

0.16  
)5.0-( 

ADJ. R2 0.33 0.70  0.69  

ADF  2.6- 5.4-  
**  

5.4-  
**   

  
   1% ה שלמובהק ברמ***   5% ה שלמובהק ברמ**   10% ה שלמובהק ברמ* 
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 3-לוח נ
  יחסית לתוצר ברמות חינוך שונותרגרסיות של הוצאות החינוך 

GAN_Y PRIMARY_Y SECONDARY_Y HIGH_Y  משתנים /המשתנה התלוי
  בלתי תלויים

)1 ( )2 ( )3 ( )4 ( 

 1962-2007 1969-2007 1962-2007 1962-2007  תקופה

C 3.37 
***  

4.33 
 **  

4.54 
 * 

3.23- 
 ** 

POP0_4 0.006- 
 )5.4-( 

0.08 
 )6.1-( 

 0.08 
)4.1-(  

POP5_14 0.09- 
 )4.5-( 

 *** 

0.08- 
 )6.3-( 

0.09- 
 )5.0-( 

0.05 
)4.2-(  

POP15_19 0.03- 
)5.3-( 

0.03 
 )6.3-(  

0.16 
 )4.8-( 

* 

0.04 
 )4.1-(  

POP20_24 0.09- 
 )4.8-( 

 *** 

0.15- 
 )5.5-( 

 * 

0.20- 
)5.1-( 

 * 

0.19 
 )4.1-( 

**  

ARAB_GAN 0.008- 
 )4.9-(  

***  

   

ARAB_PRIMARY  0.07- 
)4.8-( 

 *** 

  

ARAB_SECONDARY   0.04- 
)4.9-(  

 * 

 

RDEF 0.007 
 )5.2-(  

 *** 

0.02 
 )5.7-(  

 ** 

0.003 
 )5.1-(  

0.004 
 )4.2-(  

INITIAL 0.06 
 )5.5-( 

 ** 

0.20 
)4.8-( 

 *** 

 0.20 
 )4.3-(  

 *** 

RABIN  0.18 
)4.0-(  

*** 

0.12 
)4.4-( 

 *** 

0.13 
 )3.6-( 

 *** 

DUM 2002  0.02 
)6.5-( 

0.04 
)4.7-(  

** 

0.03- 
 )4.0-(  

ADJ. R2  0.85 0.80 0.72 0.76  

ADF
 

 5.4- 
**  

6.5- 
 ** 

5.1- 4.2-  

  1% ה שלמובהק ברמ***   5% ה שלמובהק ברמ**   10% ה שלמובהק ברמ* 
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  4-לוח נ
  לנפש ואחוזי תוצר, רגרסיות של תשלומי העברה

Log (TR_P) TR_Y   המשתנה
ים בלתי משתנ/התלוי

 ) 7( ) 6( ) 5( ) 4( ) 3( ) 2( ) 1(  תלויים

  2008-1970  1960-2008 2008-1970  תקופה

C 2.55 1.93 1.33 3.76  
*** 

0.25  5.31 4.6 

POP65 0.42  
)2.6-(  

*** 

0.42  
 )2.5-(  

 *** 

0.41  
)2.8-(  

 *** 

0.42  
 )3.1-( 

 *** 

0.54  
)0.9-(  

 *** 

2.43  
)3.7-(  

 *** 

2.40  
)3.9-(  

 *** 

Log(GDP/POP) 0.35  
)5.8-( 

0.37  
)5.9-( 

0.43  
)5.5-(  

 * 

 0.35  
)3.2-( 

  

Log(GDP)    0.18  
)5.5-( 

   

U 0.01  
)5.0-( 

0.01  
)5.1-(  

* 

0.02  
)5.1-( 

** 

0.02  
)5.1-(  

** 

0.02-  
)2.7-(  

* 

0.29  
)3.1-(  

 *** 

0.34  
)3.2-(  

 *** 

BOT_TOP 0.49-  
)5.3-( 

      

MEAN_MEDIAN 1.06-  
)5.4-(  

  * 

0.81-  
)3.0-(  

0.86-  
)3.0-(  

* 

0.84-  
)3.3-( 

 14.24-  
)2.7-(  

*** 

13.65-  
)2.9(  

*** 

DUM 2002-2005   0.09-  
)5.3-(  

 ** 

0.10-  
)5.6-(  

 ** 

0.12-  
)3.0-(  

* 

 1.09-  
)3.4-(  

 ** 

ADJ. R
2

 0.97 0.97 0.97 0.98  0.98 0.88 0.89 

ADF
 

 5.2-  
**  

5.3-  
**  

5.1-  
** 

5.3-  
** 

3.0- 3.4- 3.8-  

  
  1% ה שלמובהק ברמ***  5% ה שלמובהק ברמ**  10% ה שלמובהק ברמ* 
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  .המכון הישראלי לדמוקרטיה,  לסקרים גוטמןרכזמעיבודי המחברים מנתוני  :מקור
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  1-תרשים נ
  2006-1992, תוצאות משאלי דעת קהל על מסים ועל הוצאות הממשלה

  ,האם אתה מוכן או לא מוכן שיעלו בארץ את המסים כך שגם אתה תשלם יותר מסים. 1
  ?ה ניצבת בפניהןכדי לטפל בבעיות שונות שהמדינ

  ,פחות כספים, האם לדעתך על המדינה להוציא יותר כספים, לגבי כל אחד מהסעיפים הבאים.2
 ?או כמו עכשיו
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