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היעדר רכיב אישי בשיטת הבחירות
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סף חסימה חוקי ומספר מפלגות אפקטיבי ב�24 דמוקרטיות 

ששיטתן יחסית

2איןמלטה (2008)

3.03איןאירלנד (2007)

3.13איןפורטוגל (2009)

3.63איןלוקסמבורג (2009)

5.13איןפינלנד (2007)

4.97איןשווייץ (2007)

5.6איןצ'ילה (2005)

3.23חצי מכסהקוסטה ריקה (2006)1
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חלק ראשון: שיטת הבחירות

0.67%5.54הולנד (2006)

1.8%3.9קפריסין (2006)2

2%5.33דנמרק (2007)

3%2.36ספרד (2008)

3%2.59יוון (2009)

4%4.24אוסטריה (2008)3

4%3.07איטליה (2008)4

4%4.07נורווגיה (2009)

4%4.15שוודיה (2006)5

4%4.23סלובניה (2008)

5%3.1צ'כיה (2006)6

5%2.82פולין (2007)7

5%3.62איסלנד (2007)8

5%4.37אסטוניה (2007)

5%4.81סלובקיה (2006)

5%7.91בלגיה (2007)

סף החסימה בקוסטה ריקה הוא חצי מכסה, המתקבל מחלוקת הקולות הכשרים במספר המושבים   1
העומדים לבחירה במחוז.

סף החסימה בקפריסין למפלגות עומד על 1.8% ולקואליציות על 10%.  2
אזורי  ברמת  אחד  מושב  או  הלאומית,  ברמה  הבוחרים  מקולות   4% הוא  באוסטריה  החסימה  סף   3

הבחירה. 
איטליה עברה ב�2006 משיטה מעורבת לשיטה יחסית המשתמשת בנוסחת הייר. סף החסימה, 4%,   4
נוגע למפלגות עצמאיות בלבד. לקואליציה של מפלגות אחוז החסימה הוא 10%; למפלגה בקואליציה 

סף החסימה הוא 2%. 
סף החסימה החוקי בשוודיה הוא 4% ברמה הלאומית או 12% מהקולות ברמת המחוז.   5

סף חסימה של 5% בצ'כיה מתייחס למפלגות בלבד; סף החסימה הוא 10% במקרה של קואליציה של   6
2 מפלגות; 15% במקרה של קואליציות של 3 מפלגות; 20% במקרה של קואליציות של 4 מפלגות או 

יותר.
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סף החסימה החוקי בפולין הוא 5% למפלגות ו�8% לקואליציות. למיעוטים יש פטור מסף החסימה.  7
סף החסימה באיסלנד מתייחס ל�9 המושבים הנוספים הניתנים כפיצוי ברמה הארצית.  8

על  בהתבסס  המחברים  עיבוד   

סף החסימה בישראל 
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השפעות ספי חסימה שונים על תוצאות הבחירות הכלליות ב�2009*

מספר הקולות המינימלי 

לייצוג בכנסת

67,47084,337101,205134,940168,675

103,904185,643384,019722,673870,627מספר הקולות ה"מבוזבזים"

3.1%5.5%11.4%21.4%25.8%שיעור הקולות ה"מבוזבזים"

מספר המפלגות שהיו 

מיוצגות בכנסת

1211965

6.776.575.764.784.26מספר המפלגות האפקטיבי

מדד הסטייה מעקרון היחסיות 

( )

1.612.665.18.7210.92

בהנחה שהתנהגות הבוחרים והפוליטיקאים לא משתנה; בבחירות 2009 היו 3,373,490 קולות כשרים.   *

הדמיית תוצאות הבחירות הכלליות ב�2009 לפי ספי חסימה שונים*

758,0322829313437קדימה

729,0542727303335הליכוד

394,5771515161819ישראל ביתנו

334,9001313131516העבודה

286,3001111111313ש"ס

147,9545567יהדות התורה

113,954455רעם�תע"ל

112,570444האיחוד הלאומי

112,130444חד"ש

96,67534הבית היהודי

99,61133מרצ

83,7393בל"ד

בהנחה שהתנהגות הבוחרים לא משתנה. חלוקת המושבים התבצעה בהתאם לשיטה המקובלת כיום    *
(שיטת בדר�עופר) ובהתייחסות להסכמי העודפים. 
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סף החסימה בבחירות לרשויות המקומיות בישראל 
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 סף החסימה החוקי ברשויות המקומיות בישראל בבחירות 2008*

4710.7%4.33.7

5698.3%5.14.5

27116.8%6.05.0

18135.8%7.66.6

26155.0%7.85.9

10174.4%7.65.9

6194.0%7.75.2

2213.6%1210.5

2253.0%8.54.5

5272.8%11.68.2

3312.4%12.39.7

סף החסימה החוקי הוא מספר הקולות הכשרים חלקי מספר חברי המועצה כפול 75%.   *

 .il :חישובי המחברים על בסיס התוצאות הרשמיות של משרד הפנים באתר 
(אוחזר במאי 2011).
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סף החסימה האפקטיבי ומספר המפלגות ברשויות המקומיות 

בישראל
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(המשך)
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רפורמה בשיטת הבחירות והשפעותיה — המקרה של 
בלגיה 
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סיכום והמלצות 
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שיטות בחירות רשימתית סגורה, 
פתוחה למחצה ופתוחה

חן פרידברג, ניר אטמור, אנה קנפלמן

מדוע לפתוח את שיטת הבחירות ולהכניס רכיב אישי 
להצבעה?
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3 מודלים של שיטות בחירה רשימתיות: מבט השוואתי

איטליה
ישראל

פורטוגל

ספרד
קוסטה ריקה

אוסטריה
דנמרק
הולנד

סלובניה
שוודיה

בלגיה
יוון

סלובקיה
צ'כיה

קפריסין
איסלנד
נורווגיה

אסטוניה
פולין

פינלנד
צ'ילה

אין דוגמאות
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שיטת בחירות רשימתית סגורה 

שיטת בחירה רשימתית סגורה עם פתק הצבעה שבו לא מופיעים 

שמות המועמדים
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שיטת בחירה רשימתית סגורה עם פתק הצבעה שבו מופיעים שמות 

המועמדים

שיטת בחירות רשימתית פתוחה למחצה
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החלופה המצומצמת
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החלופה המורחבת
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שיטת בחירות רשימתית פתוחה

החלופה המצומצמת 
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החלופה המורחבת  

סיכום והמלצות
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שיטת בחירות יחסית אזורית

חן פרידברג, ניר אטמור
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מדוע נוהגות מדינות להשתמש במחוזות בחירה?

היתרונות הטמונים בחלוקה לאזורי בחירה 
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אזורי בחירה: כיצד מחלקים, מי מחלק ומתי? 
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סרטוט גבולות בידי בתי הנבחרים 



פרק 4: שיטת בחירות יחסית אזורית
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מדינות פדרליות ששיטתן יחסית
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מדינות אוניטריות ששיטתן יחסית 
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הדמוקרטיות המזרח אירופיות החדשות
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ארצות הברית 

סרטוט גבולות בידי בתי הנבחרים: סיכום
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סרטוט גבולות בידי ועדות לסרטוט גבולות 

ועדות לסרטוט גבולות במדינות ששיטתן רובית
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פרק 4: שיטת בחירות יחסית אזורית

72

ועדות לסרטוט גבולות במדינות ששיטתן מעורבת
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הוועדה לסרטוט גבולות באירלנד 



פרק 4: שיטת בחירות יחסית אזורית
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ועדות לסרטוט גבולות: סיכום
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 הרכבן של ועדות לסרטוט גבולות

לפי חוק הבחירות (1918), כל ועדה תכלול 4 חברים: 4אוסטרליה

יושב ראש ועדת הבחירות הפדרלי, יושב ראש ועדת 

הבחירות מטעם המדינה, מנהל המינהל למקרקעין 

ומבקר המדינה.

שופט עליון הממונה על ידי אב בית הדין העליון, נציב 5אירלנד

תלונות הציבור, מזכיר משרד הסביבה ומזכירי שני בתי 

הנבחרים.

יושב ראש ועדת הבחירות, מנהל המינהל למקרקעין 3בריטניה

ומנהל הסוכנות למיפוי.

הנשיא הפדרלי של הלשכה לסטטיסטיקה, שופט בית 7גרמניה

המשפט הפדרלי ו�5 בכירים נוספים מהשירות הציבורי.

בכל מדינה מוקמת ועדה לסרטוט גבולות הכוללת 2 3הודו

שופטים (מכהנים או לשעבר) ויושב ראש ועדת הבחירות.

יושב ראש הוועדה: נשיא אוניברסיטת קיוטו (פרופסור 7יפן

אמריטוס למדע המדינה); סגן יושב ראש הוועדה: שופט 

בית המשפט העליון הנושא בתפקיד; 5 חברים נוספים: 

המזכיר הכללי של בית הנבחרים, סגן שר הפנים, 

פרופסור למדע המדינה, פרופסור למשפטים ועיתונאי 

(אף לא פוליטיקאי אחד).

2 פוליטיקאים (ממפלגת השלטון ומהאופוזיציה). מנהל 7ניו זילנד

המינהל למקרקעין, מנהל הלשכה לסטטיסטיקה, יושב 

ראש ועדת הבחירות לשעבר.

בראש כל ועדה עומד שופט הממונה בידי אב בית הדין 3קנדה

העליון של הפרובינציה. 2 חברים הממונים בידי יושב 

ראש הפרלמנט. מתוך 20 החברים שמונו ב�1991 היו 12 

מדעני מדינה.
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אמות המידה לקביעת גבולותיהם של מחוזות הבחירה 

אוכלוסייה 

תנאים גאוגרפיים, אדמיניסטרטיביים ותרבותיים

מושבים שמורים בבתי נבחרים
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מושבים שמורים בבתי נבחרים

מפלגות המייצגות מיעוטים אינן צריכות לעמוד בתנאי 5% החסימה.גרמניה

מפלגות המייצגות מיעוטים אינן צריכות לעמוד בתנאי 2% החסימה.דנמרק

ייצוג יתר לאיי פארו.

ב�2002 נשמרו 7 מחוזות חד�נציגיים לנציגי המיעוט המאורי. מאורים יכולים ניו זילנד*

לבחור אם להצביע למועמד במחוז השמור להם כמאורים או למועמדים 

במחוזות הבחירה הכלליים.

מפלגות המייצגות מיעוטים אינן צריכות לעמוד בתנאי 5% החסימה.פולין

בניו זילנד 120 מושבים; 51 מהם לרשימות המפלגתיות ברמה הארצית.    *

 

מספר הנציגים בכל מחוז בחירה 
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סיכום סוגיית החלוקה למחוזות בחירה ב�31 ממדינות המחקר

בית הנבחרים, אוסטריה

בחוק הבחירות

לאחר מפקד שר הפנים

אוכלוסין רגיל או 

מיוחד

מספר בעלי זכות הבחירה 

המתגוררים באזור, לפי מפקד 

האוכלוסין האחרון (לרבות 

תושבי חוץ) ולפי נוסחת העודף 

הגדול (הייר)*

בית הנבחרים, איטליה

בחוק הבחירות

לפי מספר התושבים במדינה לאחר מפקד לאומיבית הנבחרים

לחלק ל�630; באופן יחסי לכל 

מחוז בחירה ולפי נוסחת העודף 

הגדול (הייר)

בית הנבחרים, איסלנד

בחוק הבחירות

ועדת הבחירות 

בוחנת מחדש, 

בית הנבחרים 

מחוקק

לאחר כל מערכת 

בחירות ועדת 

הבחירות המרכזית 

מחשבת אם חלו 

שינויים ביחס שבין 

מספר בעלי זכות 

הבחירה לגודל 

המחוז

מספר המושבים המוקצים בכל 

אזור תלוי במספר בעלי זכות 

הבחירה

ועדת גבולות,אירלנד

בית הנבחרים 

מאשר

ועדה לסרטוט 

גבולות,

בית הנבחרים 

מאשר

לפחות אחת ל�12 

שנים

−

בית הנבחרים, אסטוניה

בחוק הבחירות

ועדת הבחירות 

המרכזית

כמה שיותר מוקדם, 

עם ההכרזה על 

הבחירות

לפי מספר בעלי זכות הבחירה 

במחוז. חלוקת המושבים 

למחוזות נעשית לפי נוסחת 

העודף הגדול (הייר)

בית הנבחרים, בלגיה

בחוק הבחירות

המלך (סעיף 

63 בחוקה), 

ובאופן יחסי 

לאוכלוסייה 

בכל מחוז

אחת לעשור, לאחר 

מפקד אוכלוסין, 

או כמפורט בחוק 

הבחירות

לפי נוסחת העודף הגדול 

(נוסחת הייר)
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בית הנבחרים, דנמרק

בחוק הבחירות

שר הפנים, 

אשר יכול 

להוציא צו על 

התאמות קלות 

של מחוזות 

הבחירה

אחת ל�5 שנים 

 1995 ,1990 ,1985)

וכך הלאה), בכל 1 

בינואר

לפי נוסחה קבועה המביאה 

בחשבון את מספר התושבים, 

מספר הבוחרים בבחירות 

האחרונות וגודל המחוז (בק"מ) 

המוכפל ב�20. אם נותרים 

מושבים עודפים לחלוקה 

למחוזות — החלוקה היא לפי 

נוסחת העודף הגדול (הייר)

בית הנבחרים, יוון

בחוק הבחירות

לפי מספר התושבים ובהתאם −−

למפקד אוכלוסין מעודכן 

המתקיים אחת לעשור

בית הנבחרים, לוקסמבורג

בחוק הבחירות

בית הנבחרים, 

בחוק הבחירות

−−

בית הנבחרים, מלטה

בחוק הבחירות

ועדה לסרטוט 

גבולות

−−

בית הנבחרים, נורווגיה

בחוק הבחירות

המשרד 

הממונה על 

הבחירות

לפי מספר התושבים במחוז אחת ל�8 שנים

בשנה שלפני הבחירות ועוד 

גודל המחוז (בק"מ) כפול 1.8. 

חלוקת המושבים למחוזות 

נעשית לפי שיטת המכסות 

(סנט לגואה)

בית הנבחרים סלובניה

בחוק הבחירות

בית הנבחרים 

בחוק הבחירות

לפי מספר התושבים במחוז−

החלוקה האזורית מקבילה אין שינויים−בית הנבחריםספרד

לפרובינציות מאז 1833

ועדת הבחירות פולין

המרכזית 

מציעה,

בית הנבחרים 

מחליט

ועדת הבחירות 

המרכזית 

מציעה, בית 

הנבחרים 

מחליט

שינויים אסורים 

בשנת בחירות

לפי מספר תושבי המדינה 

חלקי מספר המושבים בבית 

הנבחרים

−−−בית הנבחריםפורטוגל
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בית הנבחרים, פינלנד

בחוק הבחירות

לפני כל 

מערכת 

בחירות 

הממשלה 

מחליטה כמה 

מושבים יוקצו 

לכל מחוז

לפני כל מערכת 

בחירות

לפי מספר האזרחים הרשומים 

בכל מחוז ולפי נוסחת העודף 

הגדול (הייר)

אין שינויים במספר המושבים −−−צ'ילה

המוקצים ובמספר המחוזות

בית הנבחרים, צ'כיה

בחוק הבחירות

ניידות 

באוכלוסייה

איסור על סטייה (±15%)−

בית הנבחרים, קוסטה ריקה

בית הדין העליון 

של הבחירות 

( )

−−בית הנבחרים

בית הנבחרים שוודיה

בחוק הבחירות

ועדת הבחירות 

המרכזית

לפני כל מערכת 

בחירות

לפי מספר בעלי זכות הבחירה 

ב�1 במרס בשנת הבחירות 

ולפי נוסחת העודף הגדול 

(הייר)

בית הנבחרים, שווייץ

בחוק הבחירות

הבית העליון 

)

(

לאחר מפקד 

אוכלוסין

לפי מספר התושבים במדינה 

חלקי 200 נציגים. מספר 

המושבים בכל קנטון נקבע 

בנוסחת העודף הגדול (הייר). 

כל מחוז מיוצג לכל הפחות 

במושב אחד

יו"ר ועדת אוסטרליה

הבחירות 

המרכזית קובע 

את מספר 

המחוזות 

החד�נציגיים 

לכל מדינה

בית הנבחרים.

מחוזות 

חד�נציגיים

לפי נתוני האוכלוסייה כל 7 שנים

העדכניים של הסטטיסטיקאי 

הראשי בכל אחת מהמדינות 

ובהתאם לנוסחה קבועה
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ארצות 

הברית

בתי הנבחרים 

ברוב המדינות 

אחראים 

לסרטוט. בכמה 

מדינות מוקמות 

גם ועדות 

סרטוט גבולות.

בית הנבחרים.

מחוזות 

חד�נציגיים

לפי מפקד האוכלוסיןכל 10 שנים

הוועדות בריטניה

לסרטוט גבולות

בית הנבחרים.

מחוזות 

חד�נציגיים

לפי שינויי אוכלוסייהכל 12-8 שנים

ועדה לסרטוט הודו

גבולות

בית הנבחרים.

מחוזות 

חד�נציגיים

לפי שינויי אוכלוסייהכל 10 שנים

שר הפנים צרפת

מציע, בית 

הנבחרים 

מאשר

בית הנבחרים.

מחוזות 

חד�נציגיים

−בין 12 ל�14 שנים

ועדות קנדה

פרובינציאליות, 

בית הנבחרים 

מאשר

בית הנבחרים.

מחוזות 

חד�נציגיים

כל 10 שנים, לאחר 

מפקד אוכלוסין

לפי מפקד האוכלוסין

ועדה לסרטוט גרמניה 

גבולות 

ממליצה, בית 

הנבחרים 

מחליט

כל 4 שנים, לפני בית הנבחרים

בחירות

−

יושב ראש הממשלההונגריה

ועדת הבחירות

מדי שנה (בינואר) 

עורך יושב ראש 

הוועדה בדיקה של 

שינויי אוכלוסייה 

וממליץ בהתאם על 

שינויים בסרטוט 

הגבולות

לפי מספר התושבים שצריך 

להיות כמעט זהה בכל 

המחוזות
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ועדה לסרטוט יפן

גבולות קובעת, 

בית הנבחרים 

מאשר

בית הנבחרים, 

אשר חייב 

לאשר את 

החלטת 

הוועדה

−אחת לעשור

ועדה לסרטוט ניו זילנד 

גבולות

ועדה לסרטוט 

גבולות. בית 

הנבחרים 

מוגבל ולא 

רשאי להתערב 

בהליך

כל 5 שנים, לאחר 

מפקד אוכלוסין

−

 עיבוד המחברים לפי חוקות של המדינות; חוקי הבחירות של המדינות המפורטות; וכן: 

) היא אחת השיטות המקובלות לחלוקת מושבים למחוזות רב�נציגיים.   (מכסת הייר, 
לפי שיטה זו, מחלקים בשלב הראשון את מספר בעלי זכות הבחירה במדינה במספר הכולל של המושבים 
המוקצים למחוזות. המספר שמתקבל מכונה "מכסת הייר", והוא המחיר בעבור כל מושב בבית הנבחרים. 
בשלב השני קובעים את מספר המושבים שייצגו כל מחוז לפי המכסה למושב — כל מחוז בהתאם לגודלו. 
לבסוף, המחוזות עם העודף הגדול ביותר מחלוקה זו מקבלים מושבים נוספים, כמספר המושבים העודפ ים 

שנותרו לחלוקה (אטמור, 2010). 
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אימוץ אזורי בחירה בישראל 

ישראל קטנה מדי מבחינת אוכלוסייתה ושטחה, בהשוואה למדינות 

אחרות
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חלוקה למחוזות בחירה ב�18 מדינות שמספר תושביהן קטן 

מ�10 מיליון נפש

308,910103,000636איסלנד

406,7713166513מלטה

497,5382,586604לוקסמבורג

1,102,6779,251806קפריסין

1,291,17045,22810112אסטוניה

2,003,13620,273908סלובניה

4,250,16370,27316643אירלנד

שיטה מעורבת4,252,277267,710121ניו זילנד

4,516,22051,100577קוסטה ריקה

4,676,305323,80216919נורווגיה

5,255,068338,14520014פינלנד

5,470,30649,0351501סלובקיה

5,515,57543,09417510דנמרק

7,623,43941,27720026שווייץ

8,214,16083,87118343אוסטריה

9,074,055450,29534929שוודיה

שיטה מעורבת9,880,05993,028386הונגריה

הנתונים נכונים ליולי 2010, והם מתייחסים לבתים תחתונים בלבד. 

 

מדובר בשיטה מורכבת מדי ליישום 
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קביעת הגבולות יכולה להיות שרירותית

חשש מפני החרפת השחיתות הפוליטית
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ירידה באיכות המועמדים הנבחרים
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השיטה האזורית תביא לפגיעה בייצוגם של המיעוטים בישראל

אימוץ אזורי בחירה עשוי לפגוע בסיכוייהן של נשים שתרצינה 

להתמודד במחוזות בחירה
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שיעור הנשים בבתי נבחרים ב�35 דמוקרטיות

 

246.4–3492936שוודיה

63611-1042.9איסלנד

150115040.7הולנד

2001533-140.0פינלנד

1691916-339.6נורווגיה

1501124-439.3בלגיה

57721-438.6קוסטה ריקה

1751016-238.0דנמרק

3505035-236.6ספרד

2002634-129.0שווייץ

183933-527.9אוסטריה

2302255-127.4פורטוגל

1011213-622.8אסטוניה

2001425-522.0צ'כיה

6302844-121.3איטליה

60423-720.0לוקסמבורג

4604119-720.0פולין

3005636-117.3יוון

150115015.3סלובקיה

9081114.4סלובניה

12060214.2צ'ילה



פרק 4: שיטת בחירות יחסית אזורית

90

166435-313.9אירלנד

80621-312.5קפריסין

651358.7מלטה

150150127.3אוסטרליה

308308122.1קנדה

646646122.0בריטניה

577577118.9צרפת

435435116.8ארצות הברית

545545110.8הודו

12063ניו זילנד

1

1

50

33.6

598299גרמניה

16

1

65-3

32.8

480300יפן

11

1

29-6

11.3

386176הונגריה

20

1

1

27-4

64

9.1

הנתונים נכונים לאוגוסט 2010, והם מתייחסים לבתים תחתונים בלבד. 

 עיבוד המחברים על בסיס נתוני 
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הוספת שסע חדש לחברה שהיא בלאו הכי שסועה מאוד

עלייתם של מפלגות אזוריות ואינטרסים אזוריים על חשבון אינטרסים 

לאומיים
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שיעור גבוה של קולות מבוזבזים

ירידה בשיעורי ההשתתפות בבחירות
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4 חלופות לשיטה אזורית בישראל 



פרק 4: שיטת בחירות יחסית אזורית

94

חלופה ראשונה: בחירות ב�18 מחוזות רב�נציגיים

חלוקה ל�18 אזורי בחירה והקצאת מושבים

354,0958ירושלים1

172,0444יהודה2

85,9022צפת3

78,7372כנרת4

309,5887יזרעאל5

379,6859עכו6

235,1985חיפה7

218,8495קריות8

238,2735חדרה9

285,4636השרון (נתניה)10

494,68611פתח תקוה11

210,1845רמלה12

381,3059רחובות13

383,5859תל אביב14
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360,3578דן צפון15

330,0198דן דרום16

357,4738אשקלון17

403,1379באר שבע18

סך הכול מספר בעלי זכות הבחירה ב�2009, כולל 405 מצביעים שכתובת מגוריהם נותרה ביישובי    *
ההתנתקות.

עיבוד המחברים על בסיס נתוני ועדת הבחירות המרכזית.

חלופה שנייה: תריסר מחוזות רב�נציגיים

חלופה שלישית: תריסר מחוזות רב�נציגיים ומאגר ארצי של 30 מושבים 

חלופה רביעית: תריסר מחוזות רב�נציגיים ומאגר ארצי של 60 מושבים
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חלוקה ל�12 מחוזות בחירה והקצאת מושבים לפי שלוש חלופות

526,1391296ירושלים�יהודה1

474,2271185צפת�כנרת�יזרעאל2

379,685964עכו3

454,0471085חיפה�קריות4

523,7361296חדרה�השרון5

494,6861186פתח תקווה6

591,48913107רמלה�רחובות7

383,585974תל אביב8

360,357864דן צפון9

330,019864דן דרום10

357,473864אשקלון11

403,137975באר שבע12

מספר בעלי זכות הבחירה ב�2009, כולל 405 מצביעים שכתובת מגוריהם נותרה ביישובי ההתנתקות.   *

עיבוד המחברים על בסיס נתוני ועדת הבחירות המרכזית.
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הדמיות של תוצאות השימוש בחלופות השונות 
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הדמיה של החלופה הראשונה: 18 מחוזות בחירה רב�נציגיים 
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הדמיה של החלופה הראשונה לפי תוצאות הבחירות של 2009

310010200100ירושלים

200010000100יהודה

110000000000צפת

110000000000כנרת

111101011000יזרעאל

112101012000עכו

121100000000חיפה

221000000000חיפה�קריות

111001010000חדרה

220101000000השרון (נתניה)

331210000100פתח תקווה

210110000000רמלה

331110000000רחובות

340100000010תל אביב

230110100000דן צפון

321110000000דן דרום 

312020000000אשקלון

222111000000באר שבע

חלוקת המושבים בכל אזור נעשתה לפי השיטה המקובלת כיום, שיטת בדר�עופר, ובהתחשב בהסכמי 
עודפים שנחתמו בין המפלגות לפני הבחירות. 

האותיות מייצגות את המפלגות. לפירוט ראו לוח תוצאות ההדמיה בעמ' 103.
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הדמיה של החלופה השנייה: תריסר מחוזות בחירה רב�נציגיים

הדמיה של החלופה השנייה לפי תוצאות הבחירות של 2009

311120020110ירושלים�יהודה

222111101000צפת�כנרת�יזרעאל

112102101000עכו

332200000000חיפה�קריות

331111101000חדרה�השרון

331210000100פתח תקווה

441210000100רמלה�רחובות

340100000001תל אביב
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230110010000דן צפון

321110000000דן דרום 

312020000000אשקלון

222110100000באר שבע

חלוקת המושבים בכל אזור נעשתה לפי השיטה המקובלת כיום, שיטת בדר�עופר, ובהתחשב בהסכמי 
העודפים שנחתמו בין המפלגות לפני הבחירות. 

האותיות מייצגות את המפלגות. לפירוט ראו לוח תוצאות ההדמיה בעמ' 103.

הדמיה של החלופה השלישית: תריסר מחוזות בחירה רב�נציגיים 

ומאגר ארצי של 30 מושבים
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הדמיה של החלופה השלישית לפי תוצאות הבחירות של 2009

131110020000ירושלים�יהודה

221101100000צפת�כנרת�יזרעאל

101101101000עכו

322100000000חיפה�קריות

321101100000חדרה�השרון

221110000100פתח תקווה

341110000000רמלה�רחובות

320100000010תל אביב

210110010000דן צפון

221100000000דן דרום 

122010000000אשקלון
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121111000000באר שבע

חלוקת המושבים בכל אזור נעשתה לפי השיטה המקובלת כיום, שיטת בדר�עופר, ובהתחשב בהסכמי 
עודפים שנחתמו בין המפלגות לפני הבחירות. 

האותיות מייצגות את המפלגות. לפירוט ראו לוח תוצאות ההדמיה להלן.

243128 קדימה (כן)

243127ליכוד (מחל)

121615ישראל ביתנו (ל)

111413העבודה (אמת)

6911ש"ס

345יהדות התורה (ג)

124האיחוד הלאומי (ט)

454רע"ם�תע"ל (עם)

013הבית היהודי (ב)

123התנועה החדשה�מרצ

113בל"ד (ד)

344חד"ש (ו)

למעשה מדובר בתוצאות השיטה הארצית הקיימת.  *
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הדמיה של החלופה הרביעית: תריסר מחוזות בחירה רב�נציגיים 

ומאגר ארצי של 60 מושבים

הדמיה של החלופה הרביעית לפי תוצאות הבחירות של 2009

120011001000ירושלים�יהודה

111100100000צפת�כנרת�יזרעאל

101000110000עכו

121100000000חיפה�קריות

211100010000חדרה�השרון

220100000000פתח תקווה

221110000000רמלה�רחובות
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220100000000תל אביב

110101000000דן צפון

211000000000דן דרום

111010000000אשקלון

121010000000באר שבע

חלוקת המושבים בכל אזור נעשתה לפי השיטה המקובלת כיום, שיטת בדר�עופר, ובהתחשב בהסכמי 
עודפים שנחתמו בין המפלגות לפני הבחירות. 

האותיות מייצגות את המפלגות. לפירוט ראו לוח תוצאות ההדמיה להלן.

173128קדימה (כן)

173127ליכוד (מחל)

81515ישראל ביתנו (ל)

71313העבודה (אמת)

4911ש"ס

255יהדות התורה (ג)

134האיחוד הלאומי (ט)

013הבית היהודי (ב)

023התנועה החדשה�מרצ

244רע"ם�תע"ל (עמ)

023בל"ד (ד)

244חד"ש (ו)

למעשה מדובר בתוצאות השיטה הארצית הקיימת.   *



פרק 4: שיטת בחירות יחסית אזורית

106

סיכום ההדמיות: בחירות 2009

סיכום ארבע החלופות לפי תוצאות הבחירות של 2009

2831293131קדימה

2736323131ליכוד

1513151615ישראל ביתנו

1312141413העבודה

11101199ש"ס

53345יהדות התורה

43323האיחוד הלאומי

30111הבית היהודי

31122התנועה החדשה�מרצ

45454רע"ם�תע"ל

33312בל"ד

43444חד"ש

ללא קשר בין שתי רמות החלוקה: אזורית וארצית.   *
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סיכום ההדמיות: בחירות 2006

סיכום ארבע החלופות לפי תוצאות הבחירות של 2006

2932302932קדימה

1927242427העבודה

1213121412הליכוד

1213151512ש"ס

1114111311ישראל ביתנו

האיחוד הלאומי�

מפד"ל
93666

63346יהדות התורה

74733גיל

51122התנועה החדשה�מרצ

44442רע"ם�תע"ל

34445חד"ש

32322בל"ד

ללא קשר בין שתי רמות החלוקה: אזורית וארצית.   *
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משמעות התוצאות

הוגנות מבחינת חלוקת העוצמה בין המפלגות המתחרות
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ייצוג אפקטיבי של קבוצות חברתיות, של מיעוטים ושל אינטרסים 

חברתיים

ייצוג יעיל של מחוזות ואזורים 
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מדד הסטייה מעקרון היחסיות לפי ארבע חלופות — בחירות 

2006 ו�2009

20062009

2.491.83שיטה ארצית

8.267.14מודל ראשון

5.794.84מודל שני

6.205.01מודל שלישי

7.354.48מודל רביעי

יעילות ויציבות שלטונית
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השתתפות יעילה של בוחרים בבחירות והגברת הלגיטימיות של 

השלטון 

סיכום והמלצות 
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ריכוז ההמלצות 

יש להעלות באופן מתון את סף החסימה החוקי בישראל ל�3% מהטעמים  (א)  

האלה: 

העלאה מתונה של סף החסימה החוקי תפחית את מספר המפלגות    

ניכר  באופן  תפגע  לא  אך  בה,  הקיצוניות  את  מעט  ותמתן  בישראל 

בעקרון הייצוג — בעיקר של קבוצות מיעוט. כפי שעלה מן ההדמיות, 

יותר  קיצוני  באורח  לפגוע  צפויה  ויותר  ל�4%  החסימה  סף  העלאת 

מחיקתן  כדי  עד  וערבים  חרדים  כגון  מיעוטים  מפלגות  של  בייצוגן 

ממפת המפלגות.

מפלגות  של  חבירה  תעודד  החוקי  החסימה  סף  של  מתונה  העלאה    

ידי כך תפחית את שיעור  ועל  יותר  גדולות  לבריתות  בטרם בחירות 

בזבוז הקולות (בהנחה שמרגע שהציבור יפנים את השינוי הוא יצביע 

באופן אסטרטגי) ואולי אף תעודד הצנעת אינטרסים סקטוריאליים.

העלאה מתונה של סף החסימה תחזק את המפלגות הגדולות (כפי    

את  ותחזק  הממשלה  הרכבת  תהליך  על  תקל  מההדמיות),  שעולה 

כושר המשילות שלה.

העלאה מתונה והדרגתית תאפשר לבחון את ההשפעות של שינוי זה   

לקראת בחינה של העלאות עתידיות נוספות (עד למקסימום של 5%).

שתי  פני  על  החסימה  סף  של  ההעלאה  פריסת  את  לשקול  אפשר  (ב)  

מערכות בחירות: במערכת הבחירות הקרובה יועלה סף החסימה החוקי 

ל�2.5%, ובמערכת הבחירות שלאחריה יועלה סף החסימה ל�3%. מטרת 

להסתגל  לנבחרים  הן  לבוחרים  הן  הזדמנות  להעניק  היא  ההדרגתיות 

לחסם הכניסה החדש למערכת הפוליטית. 

אם סף החסימה יועלה באופן משמעותי יותר, ראוי לשקול בכובד ראש  (ג) 

ייצוגם  המשך  את  להבטיח  כדי  זה,  חסימה  מסף  למיעוטים  פטור  מתן 

החיוני בבית המחוקקים הישראלי.   
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יש לשנות את השיטה הרשימתית הסגורה הנוהגת בישראל ולאמץ שיטה  (א) 

וסימון  ההצבעה  פתק  (פתיחת  המורחבת  במתכונתה  למחצה  פתוחה 

המפלגה  תומכי  לכלל  יתאפשר  כך  הבחירות).  ביום  מועמדים  מספר 

בניגוד  בכנסת,  המפלגה  מועמדי  בקביעת  להשתתף  להם,  ורק  בפועל, 

לפריימריז המפלגתיים, המאופיינים בדפוסי התפקדות בעייתיים. צעד זה 

עשוי להשיג את המטרות האלה: 

הפחתת החשיבות המוגזמת המיוחסת כיום לפריימריז, משום שבמועד    

הבחירות הכלליות יתקיים סבב נוסף של תחרות פנים�מפלגתית. 

קולות,  (קבלנות  בפריימריז  הקשורות  שליליות  תופעות  מיתון    

התפקדויות כפולות, אופורטוניזם ושחיתות פוליטית). 

תהיה  מועמד  של  הצלחתו  כאשר  היחיד,  הבוחר  של  כוחו  העצמת    

תלויה לא רק בהצלחתה של מפלגתו אלא גם בתמיכה הציבורית בו. 

כך  כל  החסרות  הנבחרים,  מצד  והאחריותיות  ההיענות  הגברת    

בפוליטיקה הישראלית.

שינויים  לקבל  כאחד  הפוליטית  המערכת  ושל  הציבור  של  הקושי  בשל  (ב)  

קיצוניים אפשר לפצל את מהלך אימוץ הממד האישי בשיטת הבחירות 

ולקיים מהלך דו�שלבי. השלב הראשון יתבטא במעבר מפתק הצבעה ללא 

שמות מועמדים לפתק הצבעה שיכלול את עשרת השמות הראשונים של 

מועמדי הרשימה. השלב השני יתבטא במעבר לשיטת בחירות רשימתית 

למחצה. מומלץ לקבוע בחקיקה את המועד להחלת השלב השני. היתרון 

זו הוא בביצוע מתון של הרפורמה אגב קביעת תקופת  של אסטרטגיה 

הסתגלות הן של הבוחרים הן של המערכת הפוליטית לשינוי. 

ללא  סגורה  רשימתית  משיטה  וישיר  מידי  מעבר  לבצע  אפשר  לחלופין  (ג)  

שמות, כנהוג היום, לשיטה רשימתית פתוחה למחצה ללא תקופת ביניים. 

יותר  קל  שיהיה  ייתכן  רפורמות,  בהעברת  הכרוכים  בקשיים  בהתחשב 

להעביר שינוי אחד מהותי ובכך למנוע את הסיכון שהכנסת תאמץ רק את 

השלב הראשון ולא תיישם את המעבר לשלב שני.



ריכוז ההמלצות

116

את  לסרטט  יש  אזורי.  רכיב  בישראל  הבחירות  לשיטת  להכניס  מומלץ  (א)  

ועדת  את  המשמשים  קיימים,  לגבולות  בהתאם  המחוזות  בין  הגבולות 

הבחירות המרכזית או את משרד הפנים (נפות), משום שהשימוש בחלוקה 

אחרת,  חלופה  כל  האזורית.  לחלוקה  ההתנגדות  בנטרול  לסייע  עשוי  זו 

שלא על פי מתווה קיים, עלולה להוביל לאי�הסכמה נרחבת בקרב מגזרים 

רבים. 

יש לאמץ 12 אזורי בחירה רב�נציגיים המבוססים, כבהמלצה הקודמת,  (ב)  

על גבולות קיימים המשמשים את ועדת הבחירות המרכזית או את משרד 

הפנים.

תיבחר  אם  ל�13,   8 בין  יהיה  מחוז  בכל  המושבים  שמספר  לקבוע  יש  (ג) 

החלופה  תיבחר  אם  מושבים,  ל�10   6 בין  או  ארצי;  פיצוי  ללא  החלופה 

הכוללת פיצוי ארצי. בשתי החלופות מספר המושבים שיוקצו לכל מחוז 

יהיה תלוי במספרם של בעלי זכות הבחירה במחוז. כאמור, ככל שמספר 

המושבים שייצגו כל מחוז יהיה גדול יותר, כך תגבר מידת היחסיות של 

שיטת הבחירות.

יש לקבוע שגודלו של האזור הארצי המפצה יעמוד על 30 מושבים לכל  (ד)  

מ�30  הגדול  אזור ארצי מפצה  רפורמה הקובעת  היותר, משום שאימוץ 

יוביל  לא  ולכן  כיום,  לתוצאות הבחירות  מדי  דומות  תוצאות  יניב  נציגים 

לשינוי משמעותי מהשיטה הקיימת (בבחינת "מה הועילו חכמים").

יש לאמץ את השיטה המקבילה, שלפיה הרמה האזורית והרמה הארצית  (ה)  

נספרות בנפרד, ללא קשר בין שתיהן, משום שנמצא כי היא מיטיבה עם 

(המייצרת  המלא  הארצי  הפיצוי  לשיטת  בהשוואה  הגדולות,  המפלגות 

תוצאות זהות לאלה של השיטה הארצית הנוכחית). 
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נספח 1: שיטת הבחירות לבתי הנבחרים ב�35 מדינות 

פתק הצבעה סגור122.5–6302844איטליה1

פתק הצבעה סגור1201120120ישראל

פתק הצבעה סגור27–3505035ספרד2

פתק הצבעה סגור110.5–2302255פורטוגל

פתק הצבעה סגור48.1–57721קוסטה ריקה

פתק הצבעה פתוח68.4–1011213אסטוניה3

פתק הצבעה פתוח113.3–2001533פינלנד

פתק הצבעה פתוח1206022צ'ילה4

פתק הצבעה פתוח711.2–4604119פולין

פתק הצבעה פתוח למחצה 1501150150הולנד5

(החלופה המצומצמת)

פתק הצבעה פתוח למחצה 9081111סלובניה6

(החלופה המצומצמת)

1839אוסטריה7

43

33–520.3

4.3

פתק הצבעה פתוח למחצה

(החלופה המצומצמת)

פתק הצבעה פתוח למחצה 213.5–1751016דנמרק

(החלופה המצומצמת)

פתק הצבעה פתוח למחצה210.7–3492936שוודיה8

(החלופה המצומצמת)

פתק הצבעה פתוח למחצה 514.3–2001425צ'כיה9

(החלופה המורחבת)

פתק הצבעה פתוח למחצה 1501150150סלובקיה

(החלופה המורחבת)

פתק הצבעה פתוח למחצה80621-313.3קפריסין10

(החלופה המורחבת)

פתק הצבעה פתוח למחצה 413.6–1501124בלגיה11

(החלופה המורחבת)
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פתק הצבעה פתוח למחצה 15.1–3005636יוון12

(החלופה המורחבת)

פתק הצבעה פתוח למחצה 38.9–1691916נורווגיה13

(החלופה המורחבת)

פתק הצבעה פתוח למחצה 1010.5–63611איסלנד14

(החלופה המורחבת)

פתק הצבעה חופשי*17.7–2002634שווייץ15

פתק הצבעה חופשי*715–60423לוקסמבורג

פתק הצבעה חופשי*33.9–166435אירלנד

פתק הצבעה חופשי*651355מלטה

299גרמניה16

299

299

16

1

65–3

1

315

פתק הצבעה סגור

300יפן17

180

300

11

1

29–6

1

16.36

פתק הצבעה סגור

63ניו זילנד18

50

63

1

1

50

1

50

פתק הצבעה סגור

176הונגריה19

146

64

176

20

1

1

27 — 4

64

1

7.3

64

פתק הצבעה סגור

פתק הצבעה חופשי*15015011אוסטרליה

פתק הצבעה סגור43543511ארצות הברית

פתק הצבעה סגור64664611בריטניה

פתק הצבעה סגור54554511הודו

פתק הצבעה סגור57757711צרפת

פתק הצבעה סגור30830811קנדה

 שיטה יחסית   שיטה מעורבת   שיטה רובית

רשאים  והם  ספציפיים,  במועמדים  תמיכתם  את  להביע  הבוחרים  את  מחייב  חופשי  הצבעה  פתק    *
לבחור בין סימון של מועמדים ממפלגות שונות (שווייץ, לוקסמבורג) לבין דירוג של מועמדים ממפלגות 
ואוסטרליה). אנו לא ממליצים על אף אחת מהאופציות הללו בשל הסכנות  (אירלנד, מלטה  שונות 

הטמונות בהן למפלגות המצרפיות.
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חלק ראשון: שיטת הבחירות

שיטת הבחירות באיטליה שונתה ב�2006 מהשיטה המעורבת לשיטה היחסית. לפי החלוקה החדשה ישנם   1
ומחוז   ( ) ד'אאוסטה  ואל  את  המייצג  חד�נציגי  בחירה  מחוז  רב�נציגיים,  בחירה  מחוזות   26
בעולם:  אזור  לכל  נציגים   3) איטליה  לגבולות  מחוץ  המייצגים את התושבים  מושבים   12 הכולל  בחירה 
אירופה, צפון אמריקה, מרכז אמריקה, אמריקה הלטינית ואסיה�אפריקה). הרמה הלאומית היא הקובעת 

בחלוקת המושבים למפלגות ולקואליציות.
בספרד יש שני מחוזות בחירה חד�נציגיים נוספים.  2

ההצבעה באסטוניה היא למועמד יחיד המופיע ברשימה מפלגתית. כל הצבעה נספרת גם כהצבעה אישית   3
וגם כהצבעה מפלגתית.

בצ'ילה נהוגה שיטה נומינלית. כלומר הבוחרים מצביעים למועמד אחד מתוך רשימה של מועמד אחד או   4
שניים שכל מפלגה מציגה במחוז הבחירה.

בהולנד נהוגה חלוקה למחוזות הצבעה, אך הם קובעים רק את איוש המועמדים ולא את מספר המושבים   5
שכל מפלגה תקבל. ההצבעה בהולנד היא הצבעה אישית, אך נחשבת בראש ובראשונה הצבעה מפלגתית. 

רק מועמדים שזכו במכסה של 25% מקולות הבוחרים במחוז זוכים ישירות במושב בבית הנבחרים. 
בסלובניה שמורים שני מושבים למיעוט ההונגרי ולמיעוט האיטלקי במחוזות חד�נציגיים. מקובלות שם שתי   6  
רמות�על: החלוקה הראשונה היא לפי מחוזות בחירה, ואילו חלוקת העודפים של מושבי המחוזות נעשית 

ברמה הארצית.
מקביל  מחוז  כל  מחוזות,   9 היא  הראשונה  החלוקה  בחירה:  רמות  לשלוש  חלוקה  נהוגה  באוסטריה   7
לפרובינציה (Länd). כל מחוז מיוצג על ידי 37-36 מושבים. הוא עצמו נחלק ל�8-2 תת�מחוזות; סך הכול: 

43 תת�מחוזות. 
היא  ההצבעה  ארצית.  ברמת�על  הנוספים  הנציגים  ו�39  מחוזות  ב�29  נציגים   310 נבחרים  בשוודיה   8
מפלגתית אך הבוחרים יכולים לסמן גם את שמו של מועמד יחיד. השפעה על מיקומו תיתכן רק אם לפחות 

8% מקולות ההעדפה ניתנו לו. 
בצ'כיה נבחר מועמד הזוכה ב�7% או יותר מהקולות באופן אוטומטי במחוז.   9

(קפריסין  הצפוני  האזור  את  לייצג  אמורים  מהם   24 נציגים,   80 יושבים  קפריסין  של  הנבחרים  בבית   10
הטורקית), אך הם ריקים, שכן אזור זה טוען שהוא חלק מטורקיה. פתק ההצבעה בקפריסין הוא פתוח 
למחצה. בגין כל 4 מושבים במחוז הבחירה, יכול הבוחר להצביע הצבעת העדפה אחת. במחוז הבחירה 

הגדול (ניקוסיה), שבו 21 מושבים, הבוחר יכול לסמן עד 5 מועמדים.
הבוחרים בבלגיה יכולים להצביע למפלגה או להצביע הצבעת העדפה אחת או יותר למועמדים מרשימת   11
שיזכה בחצי ממכסת  מועמד  כי  נקבע   2003 ברפורמה של  הנציגים של המחוז).  (עד מספר  המועמדים 

הקולות במחוז (המתקבלת מחלוקת סך הקולות במספר המושבים במחוז הבחירה), ייבחר אוטומטית. 
ביוון יש 56 מחוזות בחירה. הצבעת ההעדפה תלויה בגודלו של כל אחד מהם. כאשר גודל המחוז הוא 1, 2, 3   12
או 4 — לא מתקיימת הצבעת העדפה. במחוזות שגודלם נע בין 4 ל�7 ניתנות לבוחרים שתי הצבעות העדפה. 
במחוזות שגודלם נע בין 8 ל�12 ניתנות לבוחרים שלוש הצבעות העדפה. בשלושת המחוזות הגדולים ביותר 

(16, 17 ו�42) יש לבוחרים עד ארבע הצבעות העדפה. 
). הבוחרים יכולים  בנורווגיה הפיצוי הוא מושב לכל אחד מהמחוזות. הוא מכונה "מושב איזון" (  13
את  יקבע  כזה  ששינוי  כדי  אולם  שמותיהם.  סדר  את  לשנות  ו/או  ברשימה  המופיעים  מועמדים  למחוק 

התוצאות, צריכים יותר ממחצית מהבוחרים לסמן אותו תיקון. 
באיסלנד פתק ההצבעה כולל את שמות המפלגות ואת שמות המועמדים של כל מפלגה. הבוחר יכול לסמן   14
את הספרות 1, 2, 3 וכך הלאה ליד שמות המועמדים. הוא יכול גם להתנגד למועמד על ידי פסילתו (סימון 
x על שמו של מועמד). כדי שפסילה כזאת תתקבל צריכים מחצית מהמצביעים להצביע אותה הצבעת 

העדפה.
ויתר  חד�נציגיים  מחוזות  הם  מהם   6 שבמדינה.  הקנטונים   26 לפי  בחירה  מחוזות  ל�26  מחולקת  שווייץ   15

המחוזות הם רב�נציגיים. 
יש לציין כי מספר חברי הפרלמנט בגרמניה איננו קבוע, ולעתים תוצאות הבחירות מביאות להגדלת מספר   16

) (אטמור, 2010).  חברי הפרלמנט, מושג המוכר בשם "מושבים תלויים" (
ביפן נדרש מועמד מנצח במחוז לזכות בשישית מהקולות הכשרים במחוז.   17

בניו זילנד שמורים 7 מושבים למיעוט המאורי.   18
בהונגריה יש שלוש רמות בחירה: אזורים חד�נציגיים, אזורים רב�נציגים ופיצוי ארצי. לפי השיטה היחסית   19
ו�64 לפי נוסחת ד'הונדט (אטמור,  הנציגים ההונגרים נבחרים בשתי רמות בחירה: 146 לפי נוסחת דרופ 

.(2010

; ועיבודי המחברים. 
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מבוא
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מבוא
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מצב המפלגות בישראל: דיאגנוזה

עופר קניג
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חלק שני: מפלגות

הפונקציות של המפלגות

מפלגות משמשות מסגרות שבהן פרטים, 

המגיעים כל אחד עם מערכת הערכים 

והאינטרסים שלו, יוצרים באמצעות 

התדיינות ופשרות תכנית פעולה אשר 

מצרפת את סדר היום הפרטי שלהם 

לסדר יום כולל.

מפלגות הן רכיב מרכזי בזהותם של 

האזרחים. הן יוצרות סמלי הזדהות 

ונאמנות ומספקות לאזרחים בעולם 

המודרני המורכב עוגן מוכר. בכך 

הן משמשות עבור רבים גם מסגרת 

חברתית חשובה. 

מפלגות משמשות ערוץ תקשורת מרכזי 

בין החברה למדינה. יש להן תפקיד חשוב 

באספקה של מידע פוליטי. הן משפיעות, 

מחנכות ומעצבות את תפיסות האזרח 

ומעלות על סדר היום סוגיות ציבוריות 

חשובות.

מפלגות מחפשות, מסננות וממנות 

מועמדים שיתמודדו בשמן בבחירות. כל 

המעוניין לשאת במשרה ציבורית חייב 

לפעול ולהתקדם בערוצים מפלגתיים, 

ובמהלך דרכו הוא סופג את ערכי 

המפלגה.

מפלגות מנהלות את השלטון על סמך התכנית המפלגתית המבוטאת במצען 

ובהשפעת המוסדות הפנימיים שלהן. ברמת השלטון המפלגות משמשות יחידה 

ארגונית חשובה ליצירת כוח פוליטי שבאמצעותו אפשר להשפיע על המדיניות.
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אמון במוסדות פוליטיים מרכזיים (באחוזים)

הרמן ואח', 2011: 143-139.
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חלק שני: מפלגות

אמון במוסדות פוליטיים וחברתיים*

מדינות  ב�8  במוסדות  אמון  של  רבה  מידה  שהביעו  האזרחים  שיעור  של  ממוצע  משקפים  הערכים   *
 בשנים 1998-1995. 
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מערכת המפלגות: התרופפות הנאמנות ה מפלגתית 
והיחלשות  המפלגות המצרפיות
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חלק שני: מפלגות
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גודלן של המפלגות המצרפיות הגדולות
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חלק שני: מפלגות



פרק 5: מצב המפלגות בישראל: דיאגנוזה
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גרעין השליטה של מפלגת השלטון בקואליציה

654569.2בן�גוריון (1951)

754560.0אשכול (1966)

624572.6בגין (1977)

624470.1רבין (1992)

663248.5נתניהו (1996)

752634.7ברק (1999)

781924.4שרון (2001)

683855.9שרון (2003)

672943.3אולמרט (2006)

742736.5נתניהו (2009)

 אריאן, נחמיאס ואמיר, 2002: 112; וחישובי המחבר.
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חלק שני: מפלגות

הארגון המפלגתי: דמוקרטיזציה לצד ניוון 
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שינוי במהות החברוּת המפלגתית   
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חלק שני: מפלגות
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חלק שני: מפלגות

פגיעה בשוויון הזדמנויות ובטוהר מידות (גילויי שחיתות)  
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קלקולים בהליכי הבחירה הפנימיים

פרשת אננקס מחקרים, פרשת סיריל קרן: קבלת בחירות לראשות הליכוד, 1999

תרומות שלא כדין בניגוד להגבלות בחוק המפלגות.

זיופים שיטתיים של ההצבעה בקלפיות מביאים בחירות לראשות העבודה, 2001

להתנצחות משפטית ממושכת שבסופה נערכות 

בחירות חוזרות בעשרות קלפיות.

זיופים המוניים של טופסי התפקדות למפלגה בחירות לראשות העבודה, 2005

מביאים לדחיית הבחירות בכמה חודשים.

עתירה של מחנה מופז לקיים ספירה חוזרת בכמה בחירות לראשות קדימה, 2008

קלפיות בשל חשד לאי�סדרים נדחית בבית הדין של 

המפלגה.

התנהלות מוסדות המפלגה 
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חלק שני: מפלגות
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המפלגות בכנסת ובממשלה 
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חלק שני: מפלגות

סיכום
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דעיכת המפלגות הגדולות: 
ישראל במבט השוואתי

עופר קניג, אנה קנפלמן
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משבר המפלגות: סקירת ספרות
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חלק שני: מפלגות
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מדדים  

הישגים אלקטורליים
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חלק שני: מפלגות

כוחן של המפלגות/הרשימות הגדולות בישראל, 2009-1965



פרק 6: דעיכת המפלגות הגדולות: ישראל במבט השוואתי

150

שיעור המושבים המשותף של המפלגות המצרפיות הגדולות 

מכלל מושבי הפרלמנט, השוואה לפי עשורים (באחוזים)*

95.894.789.667.371.0אוסטריה

99.8100.0100.098.397.8אוסטרליה**

83.385.283.673.572.5אירלנד

98.395.593.290.986.9בריטניה

90.292.087.582.272.6גרמניה**

61.651.552.258.756.8דנמרק
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חלק שני: מפלגות

75.064.565.548.350.2הולנד***

87.473.874.572.283.6יפן

58.964.672.051.951.4ישראל****

99.799.698.684.076.5ניו זילנד

63.364.072.072.373.5פינלנד*****

83.684.487.474.575.1קנדה

67.967.667.764.261.0שוודיה

הערכים משקפים את ממוצעי תוצאות הבחירות בכל עשור.  *

הליברלים והמפלגה הלאומית באוסטרליה נמנו כמפלגה אחת וכך גם  ו� בגרמניה.   **

שלוש המפלגות הנוצריות שהתמזגו באמצע שנות השבעים ל� נמנו עד אז כמפלגה אחת.  ***
ב�2006 וב�2009 הובא בחשבון כוחן המשותף של קדימה, ליכוד והעבודה. אם נביא בחשבון רק   ****

את שתי הרשימות הגדולות, כוחן הממוצע בעשור האחרון צנח ל�44%.

 ( בפינלנד הובאו בחשבון שלוש המפלגות הגדולות: מפלגת המרכז, הקואליציה הלאומית (  *****
והסוציאל�דמוקרטים.

 שיעור התמיכה המשותף במפלגות המצרפיות, 

השוואה לפי עשורים (באחוזים)*

90.292.987.666.067.9אוסטריה

90.592.392.284.483.4אוסטרליה**

78.581.379.165.466.5אירלנד

89.180.171.575.170.0בריטניה

85.790.985.277.167.7גרמניה**

59.548.250.457.155.6דנמרק

72.661.863.546.748.9הולנד***

78.765.266.463.176.3יפן

58.163.967.248.648.1ישראל****
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89.185.882.971.073.8ניו זילנד

59.960.565.766.267.3פינלנד*****

74.476.076.658.965.8קנדה

65.266.165.662.258.2שוודיה

ראו הערות בלוח 6.1.

השינוי בשיעורי התמיכה במפלגות הגדולות: ממוצעי תוצאות 

בחירות שנערכו בעשור האחרון (2009-2000) בהשוואה לשנות השבעים
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חלק שני: מפלגות

פיצול מערכת המפלגות
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המספר האפקטיבי של מפלגות בכנסת, 2009-1951

המספר האפקטיבי של מפלגות בפרלמנט, השוואה לפי עשורים*

2.22.22.43.43.5אוסטריה

2.62.52.42.52.4אוסטרליה

3.63.44.06.54.5איטליה

2.62.52.73.23.2אירלנד

3.85.87.38.57.5בלגיה
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חלק שני: מפלגות

2.02.22.12.22.3בריטניה

2.42.32.62.83.4גרמניה

3.85.25.34.54.9דנמרק

5.15.53.95.15.4הולנד

2.22.42.4--יוון

2.33.12.93.32.5יפן

4.53.93.86.26.9ישראל

3.33.63.54.24.7נורווגיה

2.01.92.02.83.2ניו זילנד

2.62.72.5--ספרד

3.12.52.7--פורטוגל

5.05.45.05.15.0פינלנד

3.24.43.23.22.4צרפת

2.62.62.12.73.0קנדה

3.13.43.44.04.2שוודיה

הערכים משקפים את ממוצעי המספר האפקטיבי של מפלגות בפרלמנט לאחר הבחירות בכל עשור.   *

. חישובי המחברים על בסיס 



פרק 6: דעיכת המפלגות הגדולות: ישראל במבט השוואתי

156

השינוי במספר המפלגות האפקטיבי: העשור האחרון 

(2009-2000) בהשוואה לשנות השבעים

ניידות קולות
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 ניידות קולות בישראל, 2009-1951
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10 מערכות הבחירות שבהן היה שיעור ניידות הקולות הגבוה 

ביותר במערב אירופה ובישראל, 2006-1950 

199436.7איטליה1.

200230.7הולנד2.

195826.7צרפת3.

199925.9ישראל4.

200323.9ישראל5.

200122.0איטליה6.

199421.5הולנד7.

197321.2דנמרק8.

195321.2גרמניה9.

200220.9אוסטריה10.

; וחישובי המחברים.  

ניידות קולות ב�19 דמוקרטיות, השוואה לפי עשורים*

4.13.32.75.59.415.5אוסטריה

6.45.87.33.89.2אוסטרליה

9.78.29.98.62014איטליה
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10.375.78.110.97.5אירלנד

7.610.25.31010.814.5בלגיה

4.35.28.33.39.36בריטניה

15.28.456.397גרמניה

5.58.715.59.712.410.4דנמרק

5.17.912.38.319.122.3הולנד

22.311.35.56.1יוון

11.54.413.612.318.718.9ישראל

3.45.315.310.715.917.1נורווגיה

64.6911.813.4ניו זילנד

8.814.28.88.5ספרד

10.91511.910.9פורטוגל

4.477.98.7116.8פינלנד

22.311.58.813.415.413.5צרפת

9.28.15.311.324.3קנדה

4.846.37.613.814.9שוודיה

הערכים משקפים את ממוצעי מדד פדרסן של הבחירות בכל עשור.   *

; וחישובי המחברים.
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 שינוי בניידות הקולות: העשור האחרון (2009-2000) 

בהשוואה לשנות השבעים

שיעור הצבעה
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שיעורי ההשתתפות בבחירות לכנסת בישראל, 2009-1951
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עשורים* לפי  ממוצעים  השוואת  דמוקרטיות,  ב�20  הצבעה  שיעורי 

95.393.892.391.683.880.1אוסטריה

91.995.395.394.395.594.8אוסטרליה

93.892.992.389.085.581.8איטליה

74.474.276.572.767.364.8אירלנד

93.191.39393.991.591.4בלגיה

80.376.675.774.174.760.4בריטניה

86.987.191.087.379.775.9גרמניה

82.187.387.787.284.485.1דנמרק

95.495.183.783.376.079.8הולנד

83.379.774.2---יוון

75.971.871.168.866.464.3יפאן

79.982.878.97978.565.4ישראל

78.882.881.683.177.176.2נורווגיה
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94.789.18691.485.978.9ניו זילנד

73.477.673.2---ספרד

78.065.262.3---פורטוגל

76.38578.273.967.465.9פינלנד

80.076.676.571.968.560.4צרפת

74.578.074.673.368.361.6קנדה

78.786.490.489.185.080.7שוודיה

הערכים משקפים את ממוצעי שיעורי ההצבעה בבחירות בכל עשור.  *

; וחישובי המחברים.  
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 שינויים בשיעורי ההצבעה: העשור האחרון (2009-2000) 

בהשוואה לשנות השבעים

המפלגות בזירה המקומית 
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התפלגות המנצחים בבחירות לראשי הרשויות המקומיות 

בישראל, 2003-1950 (באחוזים)

בריכטה, 2005: 979.
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 הרכב מועצות חמש הערים הגדולות בישראל, יולי 2010*

התייחסנו לרשימות הירוקים והגמלאים, כמו גם לרשימות חיפה ביתנו ואשדוד ביתנו (שהן זרוע של    *
ישראל ביתנו) כאל רשימות של מפלגות ארציות.
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 הרכב מועצות חמש הערים הגדולות ב�12 מדינות, יולי 2010

חברוּת במפלגות
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חברוּת במפלגות ב�17 מדינות בשלוש נקודות זמן

1,477,2611,031,0521,054,60028.4817.6617.27אוסטריה

4,073,9271,974,0402,623,3049.664.055.57איטליה

113,85686,00063,0005.03.142.03אירלנד

617,186480,804426,0538.976.555.52בלגיה

1,693,156840,000534,6644.121.921.21בריטניה

1,955,1401,780,1731,423,2844.522.932.3גרמניה

275,767205,382166,3007.35.144.13דנמרק

430,928294,469304,4694.292.512.48הולנד

225,000600,000560,0003.196.776.59יוון

460,913242,022172,35915.357.315.04נורווגיה

322,5451,131,2501,530,8031.23.424.36ספרד

337,415384,405341,7214.874.433.82פורטוגל

607,261400,615347,00015.749.658.08פינלנד

1,737,347615,219813,5595.051.571.85צרפת

508,121365,588266,9918.415.543.87שוודיה

411,800293,000233,80010.666.384.76שווייץ

הנתונים באשר לכל המדינות פרט לישראל מבוססים על: 
. הנתונים על ישראל כדלקמן: עבור פרק הזמן המאוחר (2009-2006) הנתונים משקפים את מספר 
החברים בליכוד, במפלגת העבודה, בקדימה ובמרצ�יחד לשנת 2008 ולקוחים מתוך מבקר המדינה (2009: 
17) ומבקר המדינה (2008א: 8). עבור פרק הזמן האמצעי (2000-1996), הנתונים משקפים את החברים 
בליכוד, במפלגת העבודה, במרצ ובצומת לשנת 1996 ולקוחים מתוך  ומתוך רשם המפלגות 
(1996). עבור פרק הזמן המוקדם (1980-1977), הנתונים משקפים את מספר החברים במפלגת העבודה, 
רכס  ומתוך  המפלגות  ארכיוני  מתוך  ולקוחים   1980-1979 לשנים  וברק"ח  בחרות  הליברלית,  במפלגה 
(1993: 55). השמטנו מהספירה את המפד"ל ואת מפ"ם, שבהן לא ניתן להבחין בין חברים שהצטרפו על 
בסיס אישי לבין אלה שהם חברים מתוקף היותם מסונפים לארגונים נלווים (הפועל המזרחי במקרה של 
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המפד"ל, קיבוצי השומר הארצי במקרה של מפ"ם). גם המחקר המשווה האירופי לא מחשיב במניין 
את החברים המסונפים. האלקטורט שאליו התייחסנו בחישוב עבור ישראל נוגע למספר בעלי זכות 
הזמן  1996 בפרק  הזמן המאוחר,  (2009 בפרק  הייחוס  ביותר לשנת  הבחירה בבחירות הקרובות 

האמצעי ו�1981 בפרק הזמן המוקדם). זוהי השיטה גם של החוקרים האירופים.
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מספר חברי המפלגות הגדולות בשנים שבהן התקיימו בחירות 

פנימיות

1993-1992216,000164,163-380,163

1996178,852261,169-440,021

1999168,127163,044-331,171

2002305,000110,988-415,988

2005128,347116,948-245,295

200794,947103,441-198,388

200898,81159,12479,658237,593

2012-2011125,17466,77295,699287,645

של  רשמיות  מתוצאות  לקוחים  העבודה  מפלגת  על  הנתונים   ,2012-2011 השנים  עבור   
הבחירות המקדימות לראשות המפלגה, ספטמבר 2011, ועל קדימה מתוצאות רשמיות של הבחירות 
המקדימות לראשות המפלגה, מרס 2012. הנתונים על הליכוד הם מדיווח רשמי על מספר בעלי זכות 

הבחירה בבחירות לראשות המפלגה, ינואר 2012; עבור שנת 2008, הנתונים לקוחים מ
 (2009: 17); עבור שנת 2007, נתוני הליכוד לקוחים מ (2008ב: 8) ונתוני 
מפלגת העבודה מ (2007: 8); עבור השנים 1999 ו�2005 נתוני הליכוד לקוחים 
; עבור השנים 1993-1992, 1996 ו�2002  מתוך  ונתוני מפלגת העבודה מתוך 

. הנתונים מתוך 
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 חברוּת במפלגות, דיווח עצמי (שיעור הנשאלים שציינו כי הם 

חברים במפלגה)

9--2115 2422אוסטריה

5.84.26-4.2-1.6אוסטרליה

778-10.43.4איטליה

7-4.8-2.2--בלגיה

7842.9-4.1-בריטניה

9.3-9-5.5  14.5 -דנמרק

9.668.2555-4.66-הולנד

14.6616.3176.7-7.96-יפן

1413.6613117.2-6.8נורווגיה

19.66191416.9-2.76-ניו זילנד

15116.7-12.3 19-פינלנד

4-2.2-1.8--צרפת

15.751312.25-6.7-9.05שוודיה

15.33136.1-9.23--שווייץ

ההפרש בין ההערכה המוקדמת ביותר להערכה המאוחרת ביותר.   *

; עבור שנות האלפיים הנתונים מבוססים על סקרי   
; הנתונים על ישראל מבוססים על סדרת סקרי הבחירות 
ויפן בשנות האלפיים  ); הנתונים לגבי איטליה  ) של אריאן ושמיר 
האלפיים  ומשנות  השמונים  עד  השישים  משנות  אוסטרליה  על  הנתונים   ; מ� לקוחים 
האלפיים  בשנות  זילנד  ניו  על  הנתונים   ; על  מבוססים 

. לקוחים מ�
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 חברוּת במפלגות בישראל, דיווח עצמי (שיעור הנשאלים 

שציינו כי הם חברים במפלגה)

); אריאן ואח', 2010.  סקרי הבחירות של אריאן ושמיר (

סקרים: תדמית המפלגות בעיני האזרחים
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אמון במפלגות
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מידת האמון במפלגות (בסולם של 1, הנמוך ביותר, עד 11)

מקור: 

מידת האמון במפלגות: 1998 לעומת 2008 (שיעור הנשאלים 

שהביעו אמון רב או אמון במפלגות)

; עבור ישראל: אריאן ושמיר, 2001; אריאן ואח', 2010: 7.  
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הזדהות מפלגתית
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שיעור החברים והאוהדים של המפלגות בישראל, 2009-1969

.( סקרי הבחירות של אריאן ושמיר (
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קרבה למפלגה כלשהי ב�14 מדינות

 



פרק 6: דעיכת המפלגות הגדולות: ישראל במבט השוואתי

180

שיעור התמיכה במפלגות הגדולות בישראל בקרב כלל 

אוהדי המפלגות, 2009-1969

.(  סקרי הבחירות של אריאן ושמיר (

תדמית המפלגות 
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דיון 
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חריפות השינוי ב�6 מדדים: מיקומה של ישראל
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רגולציה של מפלגות פוליטיות 
ושל החברוּת בהן 

רעות איצקוביץ'�מלכה, אסף שפירא, עופר קניג
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הרגולציה של המפלגות ברמת המדינה 



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן
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הרגולציה המפלגתית במבט משווה 
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אמצעים חוקיים/חוקתיים שבאמצעותם מטילות מדינות רגולציה 

על מפלגות

אוסטריה

אוסטרליה

איטליה

איסלנד

אירלנד

אסטוניה

ארצות הברית* 

בלגיה

אין חוקהבריטניה

גרמניה

דנמרק

הודו

הולנד
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הונגריה

יוון

אין מידעיפן

אין חוקה**ישראל

לוקסמבורג

מלטה

נורווגיה

אין חוקהניו זילנד

סלובניה

סלובקיה

ספרד 

פולין

פורטוגל

פינלנד

צ'ילה 

צ'כיה

צרפת 

קוסטה ריקה

קנדה

קפריסין

שוודיה

שווייץ
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בארצות הברית נבחנה רק החוקה הפדרלית ולא חוקות המדינות (states) עצמן.   *
בישראל אמנם אין חוקה, אולם אם נתייחס לחוקי היסוד כחוקים בעלי מעמד מיוחד או אף חוקתי,   **
נראה כי ברמה זו ישנה התייחסות מסוימת למפלגות, דוגמת סעיף 7א לחוק יסוד: הכנסת, העוסק 

בפסילת רשימות מפלגתיות ומועמדים המתמודדים בבחירות לכנסת.
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תוכנה של החקיקה המפלגתית 



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן
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פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן
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 רגולציה של החברוּת המפלגתית ברמת המדינה

אוסטריה

אוסטרליה

איטליה

איסלנד

אירלנד

אסטוניה

ארצות הברית

בלגיה

אין חוקהבריטניה

גרמניה

דנמרק

הודו

הולנד

אין מידעהונגריה

אין חוקהישראל

לוקסמבורג

מלטה

נורווגיה

אין מידעאין חוקהניו זילנד

סלובניה

סלובקיה

אין מידעספרד

פולין
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פורטוגל

פינלנד

צ'ילה

צ'כיה

צרפת

קנדה

אין מידעקוסטה ריקה

קפריסין

שוודיה

שווייץ

כאשר לא היה בידינו מידע, השארנו את המקום בלוח ריק.
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הסדרת החברוּת המפלגתית 



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן
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תנאי הסף לחברות 
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חלק שני: מפלגות

תנאי סף לחברות מפלגתית

ליכוד 

מפלגת העבודה 

קדימה 

לייבור (אירלנד)

; אירלנד) פין גייל (

; אירלנד) פיאנה פויל (

ליברל�דמוקרטים (בריטניה)

לייבור (בריטניה)

סוציאל�דמוקרטים (גרמניה)

לייבור (הולנד)

ליברלים (קנדה)

שמרנים (קנדה)

סוציאליסטים (ספרד)



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן
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הליך קבלת החבר למפלגה 

הצטרפות כחברי מפלגה
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חלק שני: מפלגות



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן
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סעיף הצהרתי 

סעיפים הצהרתיים בטופסי התפקדות

אני מצהיר/ה בזאת כי אני מזדהה עם מטרות תנועת הליכוד וכי ליכוד

אינני חבר/ה במפלגה אחרת.

אני מזדהה עם מטרות התנועה, מקבל/ת את הוראות התקנון מפלגת העבודה

ומתחייב/ת למלא אחר כל החלטות המוסדות המוסמכים של 

מפלגת העבודה.

אני מזדהה עם מטרות התנועה, מקבל את הוראות התקנון קדימה

ומתחייב למלא אחר כל החלטות המוסדות המוסמכים של 

התנועה. הנני מצהיר כי לא הורשעתי בפסק דין בעבירה אשר יש 

עמה קלון וכי לא ריציתי עונש מאסר בפועל.

לייבור (בריטניה)

ליברלים (קנדה)
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חלק שני: מפלגות

שמרנים (קנדה)

 (קנדה)

לייבור (אירלנד)

דמי חברות 



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן

204

דרכי הצטרפות למפלגה ועלות חברוּת (נכון לפברואר 2010)

96 לזוג64  כןליכוד

-50  כןמפלגת העבודה

-50  כןקדימה

48 לפנסיונר, סטודנט ונכה72  לאישראל ביתנו

מובטלים — 112; צעירים 224  כןלייבור (בריטניה)

מתחת לגיל 27 — 6 עבור השנה 

הראשונה

30 לצעירים מתחת לגיל 23  148  כןשמרנים (בריטניה)

ליברל דמוקרטים 

(בריטניה)

295 (מומלץ)כן

59 (מינימום)

30 למקבלי קצבאות, סטודנטים 

וצעירים מתחת לגיל 26

126 ל�5 שנים36  כןשמרנים (קנדה) 

-36  כןליברלים (קנדה)

36  כן (קנדה)
3.6 לצעירים מתחת לגיל 26 

ולבלתי משתכרים

17 לבלתי משתכרים40  כןלייבור (ניו זילנד)

מפלגה לאומית 

(ניו זילנד)

-53  כן

פין גייל

; אירלנד) )

51 לבלתי משתכרים77  כן

51 לבני 65 ומעלה77  כןלייבור (אירלנד)

עלות מדורגת בהתאם להכנסה 122 לפחותכןלייבור (הולנד)

חודשית ברוטו

נוצרים�דמוקרטים 

(הולנד)

102 לשנת היכרות ראשונה245  כן

הסכומים במטבע ישראלי לפי שערי המרה מיום 15 בפברואר 2010.   *
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חלק שני: מפלגות

פיקוח על פנקס החברים וניהולו



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן
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קוד אתי לפעילות המפלגות 
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חלק שני: מפלגות



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן
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קוד אתי — בעד ונגד
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חלק שני: מפלגות

שכיחות ודוגמאות 



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן
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חלק שני: מפלגות



פרק 7: רגולציה של מפלגות פוליטיות ושל החברוּת בהן

212

סיכום 
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חלק שני: מפלגות



214

דמוקרטיה פנים�מפלגתית 

עופר קניג, רעות איצקוביץ'�מלכה, אסף שפירא

דמוקרטיה פנימית במפלגות: הלכה ומעשה 
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חלק שני: מפלגות



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית

216

כיצד נקבעו המועמדים לכנסת ה�18? גופים בוחרים ומספר בעלי 

זכות הבחירה

אגודת ישראל בל"ד (493)ליכוד (98,811)

דגל התורהחד"ש (853)עבודה (59,124)

המפד"ל מד"ע (501)קדימה (79,658)

ישראל ביתנומולדת (45)התקווה (1,215)

ש"סמרצ (992)

תקומהתע"ל (121)

מבקר המדינה, 2009: 18-17.
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חלק שני: מפלגות



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית
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בעד ונגד דמוקרטיה פנימית 
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חלק שני: מפלגות



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית
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חלק שני: מפלגות



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית

222
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חלק שני: מפלגות

הדמוקרטיה הפנים�מפלגתית בחוק המפלגות בישראל 



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית
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הגדרת מפלגה והתנאים וההליך לייסודה 
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חלק שני: מפלגות

החיים הפנימיים של המפלגה 

חברי המפלגה 



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית
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מוסדות המפלגה 

סעיפים 12-8 לחוק הבחירות לגופים ציבוריים (עבֵרות בחירות)

מניעת קבלת תעודת בוחר ממי שזכאי לכך; מסירת תעודת בוחר לאדם שאינו בעל זכות 

בחירה מתוך כוונה שישתמש בה; קבלת תעודת בוחר בלי להיות בעל זכות בחירה.

רשות  בלא  התערבות  מבוחר;  הצבעה  מניעת  הבחירות;  של  הסדיר  המהלך  הפרעת 

בפתיחת קלפי או במניית הקולות; הוצאת קלפי מרשות הממונים עליה וכיוצא באלה.

או  מלהצביע  להימנע  או  כלשהי  בדרך  להצביע  בוחר  על  להשפיע  כדי  שוחד  הצעת 

לבטל מועמדותו; קבלת שוחד כדי להצביע בדרך כלשהי או להימנע מהצבעה או לבטל 

מועמדות; איום בגרימת נזק.

הצבעה בלי להיות בעל זכות בחירה; שימוש בתעודת זיהוי של אדם אחר; הצבעה יותר 

מפעם אחת.

ו/או לכלוך של מודעות תעמולה או  הפרעה לאספת בחירות; הסרה, השמדה, מחיקה 

מודעות בחירות; העלמה, השמדה ו/או לכלוך של פתקי הצבעה בתא ההצבעה.
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חלק שני: מפלגות

בחירות מקדימות 

מימון בחירות מקדימות 



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית
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חלק שני: מפלגות

מה אפשר לעשות? 

מיגור תופעת ה"מתפקדים הכפולים" 



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית
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שיפור הליכי ההצטרפות למפלגות 
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חלק שני: מפלגות

קביעת תקופת אכשרה של 13 חודשים לפחות 



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית
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תקופת אכשרה לבחירה ולמועמדות (בחירות מקדימות לראשות 

המפלגה)

3 שנים16 חודשיםליכוד1

13 חודשים13 חודשיםקדימה2

10 חודשים10 חודשיםעבודה3

�3 שבועותשמרנים (קנדה)

�41 ימים4ליברלים (קנדה)

מועמד חייב להיות חבר פרלמנט מכהןשבועיים5לייבור (בריטניה)

מועמד חייב להיות חבר פרלמנט מכהן3 חודשיםשמרנים (בריטניה)

ליברל�דמוקרטים 

(בריטניה)

מועמד חייב להיות חבר פרלמנט מכהןשבועות ספורים

סעיפים 18 ו�19 בחוקת המפלגה כפי שאושרה ב�22 באוקטובר 2006.  1
סעיף 16 בתקנון המפלגה כפי שאושר בדצמבר 2009.  2

2011 לאחר  זו בוטלה במרס  2009. חוקה  ב�5 באוגוסט  9(ב) בחוקת המפלגה כפי שאושרה  סעיף   3
פרישתו של אהוד ברק ובבחירות לראשות המפלגה בספטמבר 2011 קוצרה תקופת האכשרה ל�3 

חודשים.
סעיף 56 (2)(a) בחוקת המפלגה כפי שתוקנה ב�2 במאי 2009. ראו   4

לבחירות למנהיג המפלגה 2010 ראו   5

מנגנונים לעידוד דמוקרטיה פנים�מפלגתית 
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חלק שני: מפלגות



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית
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חלק שני: מפלגות

סיכום 



פרק 8: דמוקרטיה פנים�מפלגתית
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המפלגות בדרך לכנסת: 
קואליציות טרום�בחירות 

אסף שפירא 



פרק 9: המפלגות בדרך לכנסת: קואליציות טרום�בחירות
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 מפלגה, רשימת מועמדים, סיעה

 היא, על פי חוק המפלגות בישראל, "חבר בני�אדם שהתאגדו כדי לקדם בדרך 

(חוק  נבחרים"  על�ידי  בכנסת  לייצוגם  ולהביא  חברתיות  או  מדיניות  מטרות  חוקית 

אחת  מפלגה  יכולות  לכנסת  הבחירות  לקראת   .(1 סעיף  התשנ"ב-1992:  המפלגות, 

לכלול  יכולה  רשימה  כלומר,  בבחירות;  שתתמודד  להרכיב   יותר  או 

מועמדים ממפלגה אחת או מועמדים מכמה מפלגות. אם הרשימה לא נבחרת לכנסת, 

יכולות להמשיך לפעול מחוץ לכנסת; אם נבחרים  המפלגות שנציגיהן נכללו ברשימה 

יחידת העבודה  . סיעה היא  כ חברי כנסת מטעם רשימת המועמדים, הם פועלים 

הבסיסית של חברי הכנסת, והיא משפיעה על היבטים רבים של עבודת הכנסת. בדומה 

לרשימה, סיעה יכולה להיות מורכבת מחברי כנסת המייצגים מפלגה אחת או יותר.

 הכנסת, 2012ד.

סוגים של קואליציות טרום�בחירות 
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חלק שני: מפלגות

רשימות מועמדים משותפות 



פרק 9: המפלגות בדרך לכנסת: קואליציות טרום�בחירות
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הצבת מועמדים מוסכמים 

פיצול הצבעה 



241

חלק שני: מפלגות

דירוג מועמדים 

המודל האיטלקי 

התחייבות פומבית להקים ממשלה משותפות 



פרק 9: המפלגות בדרך לכנסת: קואליציות טרום�בחירות
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קואליציות טרום�בחירות בישראל 
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חלק שני: מפלגות



פרק 9: המפלגות בדרך לכנסת: קואליציות טרום�בחירות
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תמריצים לקואליציות טרום�בחירות בישראל 
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חלק שני: מפלגות

ההשפעות של קואליציות טרום�בחירות על המערכת 
הפוליטית 

יתרונות 
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חסרונות 
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חלק שני: מפלגות



פרק 9: המפלגות בדרך לכנסת: קואליציות טרום�בחירות
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חלק שני: מפלגות

נספח 1: התגבשות הליכוד, 1999-1949

 נויברגר, 1997; ועיבודי המחברים.



פרק 9: המפלגות בדרך לכנסת: קואליציות טרום�בחירות
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נספח 2: מפלגות ורשימות משותפות במחנה השמאל 
הציוני, 2009-1955

 נויברגר, 1997; ועיבודי המחברים.
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המפלגות בזירה הפרלמנטרית: 
לכידות סיעתית

רעות איצקוביץ'�מלכה, אסף שפירא



פרק 10: המפלגות בזירה הפרלמנטרית: לכידות סיעתית
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חלק שני: מפלגות

גורמים המשפיעים על הלכידות הסיעתית 

גורמים סוציולוגיים

פרסונליזציה של הפוליטיקה 



פרק 10: המפלגות בזירה הפרלמנטרית: לכידות סיעתית
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עלייה בניידות הקולות 

גורמים חוץ�פרלמנטריים 
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חלק שני: מפלגות



פרק 10: המפלגות בזירה הפרלמנטרית: לכידות סיעתית
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חלק שני: מפלגות

גורמים פנים�פרלמנטריים 



פרק 10: המפלגות בזירה הפרלמנטרית: לכידות סיעתית
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חלק שני: מפלגות



פרק 10: המפלגות בזירה הפרלמנטרית: לכידות סיעתית
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חלק שני: מפלגות

מאפייני הסיעה 



פרק 10: המפלגות בזירה הפרלמנטרית: לכידות סיעתית
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 אמצעים לחיזוק הלכידות הסיעתית — האם הם קיימים בכנסת? 

לא, הפרסונליזציה גוברתפרסונליזציה מעטה

לא, ניידות הקולות עולהניידות קולות נמוכה

כןמשטר פרלמנטרי

לאשיטת בחירות רובית

כןשיטת בחירות הנעדרת רכיב אישי

כןשיטת בחירות הנעדרת רכיב אזורי

בחירת מועמדים: גוף בוחר בעל רמת 

כוללנות נמוכה

כן — בנוגע לחלק מהמפלגות (ש"ס, 

ישראל ביתנו), לא — בנוגע לאחרות 

(קדימה, ליכוד, עבודה)

שליטה של הסיעות במינויים לוועדות 

הפרלמנטריות

כן

שליטה של הסיעה במינויים לתפקידים 

נוספים

כן, ליושב ראש הסיעה

באופן חלקי — מלבד שאילתות, דיונים שליטה של הסיעות בהתנהלות המליאה

אישיים, נאומים בני דקה והצעות דחופות 

לסדר היום

כן — במקרים קיצונייםשליטה של הסיעות בהצעות חוק פרטיות

כןיכולת להדיח חבר פרלמנט סורר מהסיעה

יכולת להדיח חבר פרלמנט סורר 

מהפרלמנט

לא

שליטה של הסיעה במשאבים החומריים 

של חבריה

לא

הלכידות הסיעתית בישראל 
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חלק שני: מפלגות

הערכת לכידות סיעתית לפי הצבעות שמיות 



פרק 10: המפלגות בזירה הפרלמנטרית: לכידות סיעתית
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חישוב "מדד רייס המשופר"

אם רוב חברי המפלגה הצביעו בעד או נגד, יחושב מדד רייס של המפלגה כערך    .1

המוחלט של: 

מספר הקולות בעד פחות מספר הקולות נגד   
100  

   מספר חברי הכנסת שהשתתפו בהצבעה 

אם רוב חברי הסיעה נמנעו, יחושב מדד רייס של הסיעה כך:   .2

100 
מספר קולות הנמנעים   

מספר חברי הכנסת שהשתתפו בהצבעה  
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חלק שני: מפלגות

 ממוצע הצבעות שמיות לשנת כהונה, 2009-1949

עיבוד המחברים על בסיס פרוטוקולים של מליאת הכנסת במרוצת השנים.
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 ממוצע "מדד רייס המשופר" ללכידות בהצבעות שמיות, 

2009-1969

עיבוד המחברים על בסיס פרוטוקולים של מליאת הכנסת במרוצת השנים.
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חלק שני: מפלגות

"מדד רייס המשופר" ללכידות בהצבעות שמיות: 

חרות והליכוד, העבודה, 2009-1969

עיבוד המחברים על בסיס פרוטוקולים של מליאת הכנסת במרוצת השנים.
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מדד רייס המשופר" ללכידות בשנה האחרונה של הכנסת 

ובשאר כהונת הכנסת, 2009-1969

עיבוד המחברים על בסיס פרוטוקולים של מליאת הכנסת במרוצת השנים.
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חלק שני: מפלגות

מפֵרי לכידות תקשורתית: "כלב נובח אינו נושך?" 



פרק 10: המפלגות בזירה הפרלמנטרית: לכידות סיעתית
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הצבעות במליאה של מפרי לכידות תקשורתית 

(באחוזים; מתוך מספר הפעמים שחבר/ת הכנסת השתתפ/ה בהצבעות)

29.760העבודהיולי תמיר*

38.666.6העבודהעמיר פרץ

67.584.8העבודהאופיר פינס�פז**

82.388.6העבודהאיתן כבל

83.798.8העבודהשלי יחימוביץ'

9899.1העבודהדניאל בן�סימון

9999.75קדימהעתניאל שנלר

99.2100הליכודציפי חוטובלי

99.497.5הליכודמירי רגב

99.6100הליכודכרמל שאמה

99.6100ש"סחיים אמסלם

99.7100ישראל ביתנומשה מוץ מטלון

99.9100הליכודדני דנון

עד 13.4.2010.   *

עד 10.1.2010.   **
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פרק 10: המפלגות בזירה הפרלמנטרית: לכידות סיעתית
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היחס בין מספר חברי קואליציה למספר חברי ממשלה, 

2009-1949

סיכום 
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חלק שני: מפלגות
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פיצול סיעה במציאות פרלמנטרית 
משתנה

אסף שפירא 
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חלק שני: מפלגות



פרק 11: פיצול סיעה במציאות פרלמנטרית משתנה
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הגבלות על פיצול סיעות בעולם 
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פרק 11: פיצול סיעה במציאות פרלמנטרית משתנה
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קוד אתי נגד פיצול סיעות

וולונטריים הם כללי התנהגות מוסכמים שהפרתם אינה גוררת סנקציות  קודים אתיים 

ידי  ועל  חוקרים  ידי  על  נתפסים  אלה  קודים  הקוד.  הפרת  על  פומבית  להכרזה  מעבר 

גופים שונים כאמצעי להסדרת פעילותן של מפלגות ולקידום תרבות פוליטית דמוקרטית 

ללא הזדקקות לרגולציה נוספת. נכון להיום הקודים נפוצים בעיקר בדמוקרטיות חדשות 

ולא מבוססות, עוסקים בסוגיות כלליות כמו בחירות הוגנות והימנעות מאלימות, ומידת 

השפעתם נתונה במחלוקת. 

בדמוקרטיות  גם  גוברת  וולונטריים  אתיים  קודים  באימוץ  התמיכה  האחרונות  בשנים 

המבוססות, בין היתר בכל הנוגע למניעת פיצול סיעות. בקוד אתי שעוסק בפיצול סיעות 

יש אמירה ממוקדת, ברורה ומעשית, וקל לפקח על הפרתו. מעבר לכך יש בו יתרונות 

הטמונים בקוד אתי מעצם טבעו: מפלגות עשויות לחוש מחויבות רבה יותר למערכת כללי 

התנהגות שאליה הצטרפו מרצונן הטוב; הוא יכול לעודד דיון ציבורי רחב על עקרונות 

שראוי שמפלגות תאמצנה; הוא מאפשר להימנע מעודף רגולציה ו"משפטיזציה". בספרד, 

למשל, הופץ קוד אתי העוסק בפיצול סיעות ברמת הממשל המקומי בשנים 1998, 2000 

ו�2006, ומפלגות רבות חתמו עליו (בשנת 2006 הגיע מספרן ל�16). נאמר בו שהמפלגות 

החתומות לא תשתפנה פעולה עם פיצול סיעות שמשפיע על שינויים בהרכבת רשויות 

מבצעות ובחלוקת משאבים. 



279

חלק שני: מפלגות

פיצול סיעות בישראל 



פרק 11: פיצול סיעה במציאות פרלמנטרית משתנה
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התפלגות בהסכמה 
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חלק שני: מפלגות

פיצול סיעות ומימון מפלגות 
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פיצול סיעות בכנסת לאורך השנים 
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חלק שני: מפלגות

סיכום 
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ריכוז ההמלצות

אלה   — הכפולים  המתפקדים  תופעת  נפוצה  כיום  הפוליטית  במציאות   

הרשומים כחברים ביותר ממפלגה אחת — על אף הוראות החוק. כדי למגר את 

התופעה יש לתת לרשם המפלגות סמכות קבועה לערוך הצלבה של רשימות 

המידע  את  קבועה  תקופה  בכל  המפלגות  מן  יקבל  הרשם  המפלגה.  חברי 

הנדרש לצורך ההשוואה. זו תיעשה באופן שלא יפגע בפרטיותם של החברים 

מניעת  במפלגה.  אדם  של  חברותו  על  מידע  לחשיפת  תגרום  ולא  במפלגות 

התפקדות אדם לחברות ביותר ממפלגה אחר תביא להליך בחירות פנימיות 

והציבור  החברים  ולאמון  בה  החברים  של  רצונם  את  משקפות  שתוצאותיו 

בטוהר הבחירות ובמהימנות תוצאותיהן. 

סיבה מרכזית לרמת האמון הנמוכה כלפי המפלגות היא הפגמים והקלקולים   

בדרכי ההצטרפות של חברים למפלגה. יש לקבוע הסדרים מחייבים הנוגעים 

לאופן הצטרפות אדם כחבר במפלגה — תחום שכיום נתון להסדרה בלעדית 

ולשיקול דעת מלא של המפלגות. בין השאר יש לדרוש כי טופסי ההצטרפות 

יהיו בעלי קידוד פרטני שיאפשר זיהוי ודאי של המתפקד ויעיד על מועד הנפקת 

חבר  הוא  אין  כי  המצטרף  של  בכתב  הצהרה  יכילו  הטפסים  כי  הטופס; 

במפלגה אחרת; ותשלום דמי החברות יתבצע באמצעות חיוב חשבון הבנק 

של המצטרף או באמצעות חיוב כרטיס האשראי שלו. 

לאחר  רק  המפלגה  של  הפנימיות  בבחירות  להשתתף  יוכל  מפלגה  חבר   

כזו שומטת את הקרקע  13 חודשים. תקופת אכשרה  חברות בת תוקף של 

קצר  בזמן  מתפקדים  של  גדולה  כמות  לגייס  מי שמנסים  של  רגליהם  תחת 

כדי להשפיע על תוצאות הבחירות. הסדר זה כבר מופיע בתקנונים של חלק 

מהמפלגות בישראל.
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הגברת ההסדרה של היבטים שונים בפעילות המפלגה צריכה להיות מלווה   

בתגמול של המדינה למפלגות שמקיימות דמוקרטיה פנימית. המדינה תעניק 

תקציבים נוספים במסגרת מימון המפלגות למפלגות אשר תעמודנה באמות 

מידה מוגדרות שישקפו התנהלות פנימית דמוקרטית. מוצע להחשיב מפלגה 

בהליכים  משתתפים  המפלגה  חברי  אם  פנימית  דמוקרטיה  המקיימת  ככזו 

הפנימיים באחת הדרכים האלה: 

בחירה ישירה על ידי חברי המפלגה (פריימריז במתכונתם המוכרת). (א)  

ידי מוסד מפלגתי או אספת צירים אשר לפחות 80%  בחירה עקיפה על  (ב)  

מהרכביהם נבחרו על ידי חברי המפלגה ב�4 השנים האחרונות.

כל שילוב של שני אלה. (ג)  

שגויה  המוחלטת  מניעתה  אך  בעיקרה,  שלילית  תופעה  הוא  סיעות  פיצול   

יש  זאת,  עם  מבוססות.  בדמוקרטיות  מקובלת  ואינה  נורמטיבית  מבחינה 

לשקול הקשחת התנאים המזכים את הפורשים במעמד של מתפלגים ובכך 

מוצע להעלות את מספר  זה.  על צעד  אותם מהסנקציות המוטלות  פוטרים 

התיקון  את  ולבטל  ל�4  התפלגות  לצורך  הדרוש  המינימלי  הכנסת  חברי 

המכונה "חוק מופז", המאפשר ל�7 חברי סיעה להתפלג באופן לגיטימי גם אם 

אינם מונים שליש מחברי הסיעה. אפשר גם לשקול למנוע מימון מפלגות שוטף 

מהמתפלגים בכל התפלגות המתבצעת בשנתיים הראשונות לכהונת הכנסת, 

במקום 3 חודשים היום.

הפוליטיקה  ולהתחזקות  אידאולגית  לעמימות  עדים  אנו  האחרונות  בשנים   

הפרסונלית על חשבון הפוליטיקה המפלגתית. האידאולוגיה והבירור הרעיוני 

פינו מקומם ליועצי תדמית, לסוקרים, למגייסי כספים ושכמותם. כספי הציבור 

כמעט  משמשים  אינם  מפלגות  מימון  חוק  באמצעות  למפלגות  שניתנים 

שחלק  כך  החוק  את  לשנות  מציעים  אנו  פנים�מפלגתית.  רעיונית  לפעילות 

מכספי מימון מפלגות יוקצה באופן ייעודי לפעילות רעיונית כמו כנסים, הקמת 

זירות דיון ברשת האינטרנט והפעלת מכוני מחקר מפלגתיים.
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מבוא
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מבוא
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ממשלות במלכוד: מצבן של ממשלות 
ישראל  דיאגנוזה

שלומית ברנע, שוריק דריישפיץ, מתן שרקנסקי
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קווים לדמותה של ממשלה: מיתוס ומציאות, 
התסמינים והמחלה
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אי�יציבות: הכצעקתה? 

בעיות בתפקוד 
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תסמינים ולא המחלה 

פגיעות הרשות המבצעת: אבחון 

המצוי והבלתי נמנע 
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המצוי, הבלתי רצוי ובר התיקון 



חלק שלישי: הממשלה
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חלק שלישי: הממשלה
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פגיעות הרשות המבצעת — תוצרים ותוצרי לוואי 
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תחושת חוסר יציבות 

הערכת מידת היציבות של המערכת הפוליטית בישראל 

בהשוואה למדינות אחרות, 2008-2003 (באחוזים)

200324.413.162.5

20053321.645.4

200633.913.552.6

 מתוך אריאן ואח', 2003, 2005, 2008; אריאן, אטמור והדר, 2006. נוסח השאלה היה: "בהשוואה 
למדינות אחרות, להערכתך המערכת הפוליטית בישראל היא יציבה או לא יציבה?"

ערעור בסיס הלגיטימציה 
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מידת אמון הציבור בראש הרשות המבצעת בישראל,

2009-2003 (באחוזים)

200319.733.321.425.6

*200412.931.923.631.5

200517.231.122.828.9

200613.828.524.433.3

*20073.817.131.247.8

20083.513.527.255.8

כאן, כמו במקור, הנתונים מסתכמים ב�99.9% ולא ב�100%.    *

מתוך אריאן ואח', 2003; אריאן, בן�נון וברנע, 2004; אריאן ואח', 2005; אריאן, אטמור והדר, 
2006, 2007; אריאן ואח', 2008; אריאן, פיליפוב וקנפלמן, 2009. נוסח השאלה היה: "באיזו מידה יש 

או אין לך אמון בכל אחד מהאנשים או המוסדות הבאים: ראש הממשלה".
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מידת אמון הציבור בממשלה בישראל, 2009-1976 (באחוזים)

*197625.741.519.811.7

*197925.543.513.516.2

*19801126.424.537.2

198416.430.719.933

199012.830.22829.1

*199331.537.314.716.6

199911.832.323.932

200013.732.530.223.6

200214.247.619.918.3

*200313.840.825.419.9

20044.53631.328.2

200512.230.430.726.7

20069.23029.231.6

*20076.623.630.237.2

20085.120.432.641.9

הנתונים המדווחים לשנים 1976, 1979 ו�1980 אינם מסתכמים ב�100% משום שהסקר כלל, נוסף על    *
4 אפשרויות התשובה המוצגות, גם קטגוריית תשובה 0. במקור ב�1993 היה הסך הכול גדול מ�100% 
2007 מסתכמים בפחות מ�100%  הנתונים המדווחים לשנת   .(99%) וב�2003 קטן מ�100%   (100.1%)

(97.6%), משום שהסקר כלל קטגוריית תשובה "לא יודע", נוסף על 4 התשובות המדווחות כאן. 

 מתוך מרכז גוטמן, 1976, 1979, 1980, 1984, 1989, 1990, 1993; אריאן, 1999, 2000, 2002; 
אריאן ואח', 2003, 2005, 2008; אריאן, בן�נון וברנע, 2004; אריאן, אטמור והדר, 2006, 2007; אריאן, 
פיליפוב וקנפלמן, 2009. הנתונים לשנים 1993-1976 עוסקים במידת האמון של הנשאלים בממשלה 
הנוכחית, ונוסח השאלה היה: "עד כמה אתה נותן אמון בממשלה הנוכחית". בשנים 2009-1999 נוסח 
השאלה היה: "באיזו מידה יש או אין לך אמון בכל אחד מהאנשים או המוסדות הבאים: הממשלה". 
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מידת אמון הצבור בממשלה, ישראל במבט השוואתי (באחוזים)

2.826.439.831צרפת (2006)

2.715.355.526.6פולין (2005)*

1.621.952.224.4גרמניה (2006)*

1.229.548.321.1צ'כיה (1998)*

528.745.420.8בריטניה (2006)*

1.624.85320.6איטליה (2005)

9.833.935.820.4הונגריה (1998)*

0.826.352.820.1הולנד (2006)

1.629.550.218.8יפן (2005)*

10.136.935.517.6צ'ילה (2006)*

4.33939.816.9סלובקיה (1998)

14.440.128.816.7קפריסין (2006)

22.532.430.514.6הודו (2006)

7.732.944.814.6סלובניה (1995)

4.734.546.514.2קנדה (2006)*

5.833.846.514אוסטרליה (2005)*

6.643.636.113.7אסטוניה (1996)

5.539.641.613.3ספרד (2007)

533.250.211.6ארצות הברית (2006)

4.136.947.711.3ניו זילנד (2004)

2.739.846.810.7שוודיה (2006)

4.549.640.45.5נורווגיה (2007)
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6.957.231.44.4פינלנד (2005)*

7.759.528.54.3שווייץ (2007)

הנתונים על מדינות אלה אינם מסתכמים ב�100%, אלא בהפרש של +0.1 או 0.1-, כמו במקור.    *

; ואריאן, פיליפוב וקנפלמן, 2009. נוסח השאלה היה: "אנקוב בשמם  מתוך 
של כמה ארגונים. האם תוכל לומר לי מהי מידת האמון שלך בכל אחד מהם: האם זו מידה רבה 
מאוד של אמון, מידה די רבה של אמון, מידה פחותה של אמון, או חוסר אמון? הממשלה". המדינות 
מוצגות בסדר עולה על פי מידת חוסר האמון בממשלה (העמודה השמאלית של הלוח). ישנה שונות 
בשנים שבהן נערך הסקר במדינות השונות, ועל כן יש להביא בחשבון את פער השנים בהערכת 
(העמודה  נערך הסקר במדינה הנתונה מופיעה בסוגריים לצד שם המדינה  הנתונים. השנה שבה 

הימנית של הלוח).

עליית קרנן של חלופות למבנה המשטר 
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עליית קרנן של חלופות לדמוקרטיה הייצוגית 
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תפיסת הציבור בישראל את הדמוקרטיה כצורת השלטון 

הטובה ביותר, 2009-1981 (באחוזים)

*19815033.75.32.1

*19846823.71.70.8

*198855.131.53.41.6

199960.727.67.54.2

20006128.86.24

*200335.842.17.82.8

*200446.333.37.83.5

*200544.528.510.56.9

*200644.133.46.82.3

*200933.34613.73.8

בסקרים אלה התשובות שהוצגו לנשאל כללו את המענה "לא בטוח" או "אין תשובה", ולכן הנתונים   *
המוצגים אינם מסתכמים ב�100%. 

 מרכז גוטמן, 1980; אריאן, 1984, 1988, 1999, 2000; אריאן ואח', 2003; אריאן, בן�נון וברנע, 
2004; אריאן ואח', 2005; אריאן, אטמור והדר, 2006; אריאן ושמיר, 2009. להוציא שינויים סמנטיים 
עם  הנשאל  של  ההסכמה  מידת  את  משקפים   2006-1981 השנים  על  הנתונים  השאלה,  בניסוח 
את  משקפים   2009 שנת  על  הנתונים  ביותר".  הטובה  השלטון  צורת  היא  "דמוקרטיה  האמירה 

ההסכמה של הנשאל לאמירה: "גם אם יש בעיות בדמוקרטיה, היא צורת השלטון הטובה ביותר". 
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שביעות רצון הציבור בישראל מתפקוד הדמוקרטיה,

2009-1988 (באחוזים)

19885.747.836.210.3

19986.56325.74.8

1999850.632.39.1

*20013.741.140.115

2003348.137.711.2

*20043.441.839.914.8

*20053.346.237.912.7

20062.943.339.314.5

*20071.930.847.217.9

*20083.739.341.815.1

*20092.8443911.9

הנתונים המדווחים אינם מסתכמים ב�100% בשנים 2001, 2004, 2005 ו�2008 גם במקור. הנתונים על   *
2007 מסתכמים בפחות מ�100% (97.8%), משום שהסקר כלל קטגוריית תשובה "לא יודע" נוסף על 4 
המדווחות כאן. כך גם בנוגע לסקר מ�2009 (הסך הכול שווה 97.7%) שכלל קטגוריית תשובה "סירב 

לענות". 

אריאן, 1998, 1999; אריאן ושמיר, 1988, 2001, 2009; אריאן ואח', 2003, 2005, 2008; אריאן, 
בן�נון וברנע, 2004; אריאן, אטמור והדר, 2006, 2007 . להוציא הבדלים סמנטיים, הנתונים מתייחסים 

למידה שבה הנשאלים שבעי רצון מתפקוד הדמוקרטיה בישראל. 
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תמיכת הציבור במנהיג חזק כחלופה לכנסת ולמערכת בחירות 

בישראל, 2009-2003 (באחוזים)

200317.526.235.920.4

200423.91825.832.3

200520.621.928.329.2

*200618.720.929.630.7

*200715.71530.339.1

*200818.41728.935.6

הנתונים המדווחים אינם מסתכמים ב�100% בשנים 2001, 2004, 2005 ו�2008 גם במקור.   *

 אריאן ואח', 2003, 2005; אריאן, בן�נון וברנע, 2004; אריאן, אטמור והדר, 2006, 2007; אריאן 
ואח', 2008; אריאן, פיליפוב וקנפלמן, 2009. הנתונים המוצגים משקפים את ההסכמה של הנשאלים 

לאמירה: "מספר מנהיגים חזקים יכולים להועיל למדינה יותר מכל הדיונים והחוקים". 
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סיכום 
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קפד ראשו, קצץ זנבו: דפוסי משטרים

שלומית ברנע, שוריק דריישפיץ

דפוסי משטר בעולם 
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 הבחנה בין משטרים פרלמנטריים ונשיאותיים על פי שני ממדים

הרשות המבצעת תלויה 

באמון בית המחוקקים

ישראל בזמן חוק הבחירה 

הישירה

משטר נשיאותי "טהור"שווייץ

; ועיבודי המחברים.
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 שכיחות של דפוסי משטר בעולם, 2005-1950 (באחוזים) 
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משילות ויציבות 
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המשטר הנשיאותי 

הגדרה, היגיון ודפוסי פעולה 

 דפוס המשטר הנשיאותי
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כבד הוא הראש הנושא את הכתר: משילות 



חלק שלישי: הממשלה

319



פרק 13: קפד ראשו, קצץ זנבו: דפוסי משטרים

320



חלק שלישי: הממשלה

321



פרק 13: קפד ראשו, קצץ זנבו: דפוסי משטרים

322



חלק שלישי: הממשלה

323

מה שרואים משם לא רואים מכאן: יציבות 
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מקרה מבחן: משטר נשיאותי תוצרת ארצות הברית 
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סוג הממשל בארצות הברית בשנים 2013-1945

שיעור הכהונות שבהן מפלגת הנשיא שלטה 

גם בקונגרס (ממשל מאוחד)

44.1 (15 כהונות)

שיעור הכהונות שבהן מפלגת הנשיא לא 

שלטה באחד מבתי הקונגרס (ממשל מפולג, 

חלקי)

11.7 (4 כהונות)

שיעור הכהונות שבהן מפלגת הנשיא לא 

שלטה באף אחד משני בתי הקונגרס (ממשל 

מפולג מלא)

44.1 (15 כהונות)

סוג הממשל: כהונות נשיאים מהמפלגה 

הדמוקרטית

68.7% ממשל מאוחד (11 כהונות) 

6.2% ממשל מפולג חלקי (כהונה אחת)

25% ממשל מפולג מלא (4 כהונות)

סוג הממשל: כהונות נשיאים מהמפלגה 

הרפובליקנית

22.2% ממשל מאוחד (4 כהונות)

16.6% ממשל מפולג חלקי (3 כהונות)

61.1% ממשל מפולג מלא (11 כהונות)
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המשטר הפרלמנטרי 

הגדרה, היגיון ודפוסי פעולה 
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 דפוס המשטר הפרלמנטרי*

לא בכל המשטרים הפרלמנטריים יש לממשלה סמכות לפזר את הפרלמנט.  את הפרלמנט.*   לפזר לממשלה סמכות המשטרים הפרלמנטריים יש בכל א
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בחסות המפלגה: משילות 
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מעורער מבפנים, יציב מבחוץ? יציבות 
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מקרה מבחן: המשטר הפרלמנטרי בישראל 
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גודל מפלגות שלטון בישראל, 2009-1951  

37.5מפא"י1951

33.3מפא"י1955

39.1מפא"י1959

35מפא"י1961

37.5מערך1965

46.6מערך1969

42.5מערך1973

35.8ליכוד1977

40ליכוד1981

34.1/36.6מערך/ליכוד1984

33.3ליכוד1988

36.6עבודה1992

26.6ליכוד1996

15.8/21.6ישראל אחת (העבודה/ליכוד)1999

31.6ליכוד2003

24.1קדימה2006

22.5ליכוד2009

 עובד מתוך נתונים שנלקחו מאתר הכנסת:  
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משטרים מעורבים 

הגדרה, היגיון ודפוסי פעולה 
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דפוס המשטר המעורב

לא בכל המשטרים המעורבים יש לנשיא סמכות לפזר את הפרלמנט.



חלק שלישי: הממשלה

339



פרק 13: קפד ראשו, קצץ זנבו: דפוסי משטרים

340

שניים אוחזין: משילות 
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דפוסי פעולה של המשטר המעורב 
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מעורער מיסודו? יציבות 
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מקרה מבחן: המשטר המעורב בצרפת 
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 מצבי מגורים בצוותא ברפובליקה החמישית של צרפת 

ומאפייניהם

תקופה שבה כוחו של הנשיא היה הגדול ביותר בתנאים אלה. הסיבות 1. 1988-1986 

לכך היו הפופולריות האישית של מיטראן כנשיא (איש השמאל) 

ושליטתו המוחלטת במפלגה. נוסף על כך הוא הצליח לנצל את 

האתגרים הגדולים שניצבו אותה עת לפני ממשלת שיראק (איש הימין) 

והקושי שלה להתמודד עמם (בפרט מחאות הסטודנטים והשביתות 

בסוף 1986). שיראק, מנגד, היה מוגבל יחסית. הרוב שממנו נהנה 

בפרלמנט היה רוב דחוק מאוד, ואפילו בקרב תומכיו נתגלעו מחלוקות 

תכופות. למעשה, החלטות רבות של שיראק התקבלו בעיקר מתוך 

רצון לשמור על שלמות הקואליציה שלו. מערכת היחסים בין הנשיא 

לראש הממשלה בתקופה זו התאפיינה בתחרות בין השניים ואף 

בהתפתחות של עוינות הדדית.

במובן מסוים תקופה זו הייתה מנוגדת לראשונה. הימין, בהובלת אדואר 2. 1995-1993

בלדור, זכה ברוב מוחץ בפרלמנט (497 מושבים מול 80). הנשיא 

מיטראן כבר היה זקן וחלש ואיבד חלק גדול משליטתו במפלגתו. נוסף 

על כך, בין הנשיא לבין ראש הממשלה לא הייתה עתידה להתנהל 

תחרות לקראת הבחירות הבאות לנשיאות, שכן מיטראן לא היה רשאי 

לרוץ לכהונה נוספת. מערכת היחסים בין השניים הייתה טובה למדי, 

והם עבדו בשיתוף פעולה (למשל פעלו יחד בהקשר של מדיניות צרפת 

ביוגוסלביה). הנשיא הותיר לראש הממשלה מרחב פעולה חופשי למדי, 

אך דרש שלא ישנה את החלטותיו מלפני 1993 ויכבד את סמכויותיו. 



פרק 13: קפד ראשו, קצץ זנבו: דפוסי משטרים

350

גם התקופה השלישית הייתה שונה מקודמותיה. הפעם גם לנשיא וגם 3. 2002-1997

לראש הממשלה לא היה אינטרס לקצר את תקופת כהונתם. נוסף 

על כך, ראש הממשלה ליונל ז'וספן התמקד יותר ברפורמות במדיניות 

הפנים ולא במדיניות החוץ, כך שלא התגלעו התנגשויות מיוחדות בין 

השניים. בעת הזאת מאחר ש�9 שנים מתוך 21 השנים בכהונת מיטראן 

התאפיינו במגורים בצוותא, מצב זה נעשה מקובל בצרפת. לראיה, 

בשנת 1987 רוב הציבור הצרפתי קיווה שתופעה זו קצרה וחולפת, 

ובשנת 1998 שני שלישים מהנשאלים בסקר ראו בה דבר חיובי.

עיבודי המחברים ל�
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סיכום 
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מודלים להרכבת ממשלה 

שלומית ברנע, שוריק דריישפיץ, מתן שרקנסקי
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שישה מודלים להרכבת ממשלה

המודל הנהוג 
בישראל היום

מלאכת הרכבת 
הממשלה מוטלת 

על המועמד 
המוערך כבעל 

הסיכויים הטובים 
ביותר להקמתה

מינוי מרכיב 
הממשלה

הבטחת בסיס   •

תמיכה דרוש
יציבות בלי   •

קיפאון

פגיעות מרכיב   •

הממשלה
מיקח וממכר  •

זכות ראשונים 
להרכבת 

הממשלה 
לראש הסיעה 

הגדולה

מלאכת הרכבת 
הממשלה מוטלת 

אוטומטית על 
ראש הסיעה 

הגדולה

מינוי מרכיב 
הממשלה

הכרעה בדבר   •

מינוי מקים 
הממשלה 

ומקימי ממשלה 
חלופיים

קיצור תהליך   •

הקמת 
הממשלה

מינוי מקים   •

ממשלה 
בלי עירבון 
להצלחת 

ניסיונו
אובדן גמישות  •

רק ראש 
הרשימה 
הגדולה 

הוא מרכיב 
הממשלה 

מלאכת הרכבת 
הממשלה מוטלת 

רק על ראש 
הרשימה הגדולה

מינוי מרכיב 
הממשלה

עידוד תחרות   •

דו�גושית 
חיזוק המפלגות   •

הגדולות
תמריץ לתמיכה   •

בממשלה

אפקטיביות   •

לא מובטחת
זכאות בלי   •

אמצעים
פוטנציאל   •

לריבוי בחירות 
ומעגל קסם



חלק שלישי: הממשלה

355

בונוס 
(תוספת) 

בייצוג לסיעה 
הגדולה

הרחבת בסיס 
התמיכה של 

הסיעה הגדולה 
בפרלמנט על ידי 

מענק (בונוס) 
מושבים

הקצאת 
מושבי 

הפרלמנט, 
באופן 
עקיף, 

השפעה על 
מינוי מרכיב 

הממשלה

פיצוי על   •

יחסיות�יתר
חיזוק הרשימה   •

הגדולה

עיוות היחסיות  •

פוטנציאל   •

פגיעה 
במפלגה 
השנייה 
בגודלה

כלי מסוכן   •

בידיים הלא 
נכונות

סף מינימלי 
של גודל סיעה 

גדולה או 
סיבוב שני

ראשות הממשלה 
מוענקת לראש 

הרשימה הגדולה 
אשר עברה סף 

מינימלי או זה 
שזכה בסיבוב שני 

נגד ראש הסיעה 
השנייה בגודלה 

מינוי ראש 
הממשלה

לכאורה, חיזוק   •

מעמדו של ראש 
הממשלה 

ייצוב  •

ריבוי בחירות   •

בחירה   •

ישירה בדלת 
האחורית

הגברת ציפיות   •

בלי הגברת 
סמכות 

ראש הרשימה 
הגדולה 

הוא ראש 
הממשלה

ראשות הממשלה 
מוענקת 

אוטומטית לראש 
הרשימה הגדולה

מינוי ראש 
הממשלה

הכרעה בדבר   •

מינוי ראש 
הממשלה

חיזוק מעמד   •

ראש הממשלה 

פוטנציאל   •

לקיפאון 
יכולת משילה   •

מוגבלת

המודל הנהוג בישראל 

הגדרה ומאפיינים 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

356

תהליך הרכבת ממשלה 

תהליך הרכבת ממשלה בישראל



חלק שלישי: הממשלה

357

יתרונות המודל 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

358

מגבלות המודל 

חסרונות המודל 



חלק שלישי: הממשלה

359

מודל "זכות הראשונים להרכבת הממשלה 
לראש הסיעה הגדולה" 

הגדרה ומאפיינים 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

360

תהליך הרכבת ממשלה 

 הרכבת ממשלה על פי מודל זכות הראשונים לראש הסיעה 

הגדולה



חלק שלישי: הממשלה

361

יישומים בעולם 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

362

יתרונות המודל 



חלק שלישי: הממשלה

363

מגבלות המודל 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

364

חסרונות המודל 

מודל "רק ראש הרשימה הגדולה הוא מרכיב הממשלה"

הגדרה ומאפיינים



חלק שלישי: הממשלה

365

תהליך הרכבת ממשלה



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

366

 הרכבת ממשלה על פי מודל רק ראש הרשימה הגדולה הוא 

מרכיב ממשלה

יתרונות המודל 



חלק שלישי: הממשלה

367

מגבלת המודל 

חסרונות המודל 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

368



חלק שלישי: הממשלה

369

מודל "בונוס (מענק) בייצוג לסיעה הגדולה" 

הגדרה ומאפיינים

תהליך הרכבת ממשלה



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

370



חלק שלישי: הממשלה

371

 הרכבת ממשלה על פי מודל הבונוס

יישומים בעולם 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

372

יתרונות המודל 



חלק שלישי: הממשלה

373

מגבלות המודל 

חסרונות המודל 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

374

מודל "סף מינימלי של גודל הרשימה הגדולה 
או סיבוב שני" 

הגדרה ומאפיינים

תהליך הרכבת ממשלה



חלק שלישי: הממשלה

375

 הרכבת ממשלה על פי מודל סף מינימלי או סיבוב שני



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

376

יתרונות המודל 

מגבלות המודל 



חלק שלישי: הממשלה

377

חסרונות המודל 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

378

מודל "ראש הממשלה הוא ראש הרשימה הגדולה" 

הגדרה ומאפיינים

תהליך הרכבת ממשלה



חלק שלישי: הממשלה

379

 הרכבת ממשלה על פי מודל ראש הרשימה הגדולה הוא 

ראש הממשלה



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

380

יתרונות המודל 



חלק שלישי: הממשלה

381

מגבלות המודל 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

382

חסרונות המודל 

המודל המשולב להרכבה, מינוי והדחת ממשלות



חלק שלישי: הממשלה

383

רכיבי המודל המשולב 



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

384



חלק שלישי: הממשלה

385



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

386



חלק שלישי: הממשלה

387

השפעות המודל על מרכיב הממשלה וראש הממשלה



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

388

ההשפעה על ממשלות



חלק שלישי: הממשלה

389

ההשפעה על דפוסי ההצבעה ועל המפלגות



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

390



חלק שלישי: הממשלה

391

ההשפעה על דפוס המשטר ועל היחסים בין הממשלה לכנסת 

הערכת המודל בראי חלקיו



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

392

הערכת המכלול 



חלק שלישי: הממשלה

393



פרק 14: מודלים להרכבת ממשלה

394

סיכום ומסקנות 



חלק שלישי: הממשלה

395



396

הרכבת ממשלות: 
תאוריה והשלכותיה המעשיות 

שלומית ברנע, אור טוטנאור

הקמת ממשלות: המסגרת המוסדית והפוליטית 
והשלכותיה

המסגרת המוסדית והפוליטית



חלק שלישי: הממשלה

397



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

398



חלק שלישי: הממשלה

399

המסגרת המוסדית והפוליטית: השלכות על הרכבת ממשלות 



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

400



חלק שלישי: הממשלה

401



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

402



חלק שלישי: הממשלה

403

הקמת ממשלות קואליציה — שיקולי השחקנים

מרכיב הממשלה וסיעתו



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

404



חלק שלישי: הממשלה

405



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

406



חלק שלישי: הממשלה

407



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

408

שותפים קואליציוניים: סוגי השחקנים



חלק שלישי: הממשלה

409



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

410



חלק שלישי: הממשלה

411

שותפים קואליציוניים: שיקולים בעד ונגד כניסה לקואליציה



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

412

תהליך הרכבת קואליציה

משך התהליך



חלק שלישי: הממשלה

413



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

414



חלק שלישי: הממשלה

415

משא ומתן כושל בדרך להסכמה 



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

416

חלוקת התיקים



חלק שלישי: הממשלה

417



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

418

הרכבת ממשלות בישראל

סוגי ממשלות בישראל



חלק שלישי: הממשלה

419



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

420



חלק שלישי: הממשלה

421

תהליך הקמת הקואליציות בישראל 

חלוקת תיקים בישראל



פרק 15: הרכבת ממשלות: תאוריה והשלכותיה המעשיות

422

סיכום



423

פחות זה יותר: גודל ממשלות 

שלומית ברנע, שוריק דריישפיץ, מתן שרקנסקי

גודל ממשלות — הגדרות נומינליות ותפעוליות 



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

424

הצורך בהגבלת גודל הממשלות בישראל 

התופעה: גודל ממשלות בישראל 



חלק שלישי: הממשלה

425

גודל ממשלות ישראל לפי מספר משרות 

11617001617 (בן�גוריון)

21616011617 (בן�גוריון)

31516021518 (בן�גוריון)

41617141721 (בן�גוריון)

51717221919 (שרת)

61717111818 (שרת)

71717031720 (בן�גוריון)

81717141821 (בן�גוריון)

91617031620 (בן�גוריון)

101818061824 (בן�גוריון)

111818161924 (אשכול)

121919051924 (אשכול)

1319210101931 (אשכול)

142020882828 (מאיר)

1518210101831 (מאיר)

162121012122 (מאיר)

172020122122 (רבין)

181717041721 (בגין)

1919200121932 (בגין)

202020772727 (שמיר)

212121062127 (פרס)



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

426

2422230172240 (שמיר)

2523230122335 (רבין)

262222792931 (פרס)

272224192333 (נתניהו)

282224082232 (ברק)

2924249153339 (שרון)

3021260132139 (שרון)

312225022227 (אולמרט)

38*31 9*310* 3231 (נתניהו)

נכון ליום 10.5.2010.   *



חלק שלישי: הממשלה

427

גודלן של ממשלות ישראל לפי מספר בעלי המשרות

112121212 (בן�גוריון)

213131314 (בן�גוריון)

313151317 (בן�גוריון)

417201720 (בן�גוריון)

518181818 (שרת)

613121213 (שרת)

716171619 (בן�גוריון)

817151520 (בן�גוריון)

916171619 (בן�גוריון)

1016201621 (בן�גוריון)

1116211621 (אשכול)

1216181621 (אשכול)

1318291830 (אשכול)

1430272730 (מאיר)

1524252230 (מאיר)

1622222122 (מאיר)

1720181824 (רבין)

1813171323 (בגין)

1917281729 (בגין)

2027262627 (שמיר)



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

428

2125302531 (פרס)

2230292830 (שמיר)

2325181829 (שמיר)

2419291933 (שמיר)

2517261727 (רבין)

2628292830 (פרס)

2718241824 (נתניהו)

2818161532 (ברק)

2935292742 (שרון)

3020161633 (שרון)

3122272129 (אולמרט)

39* 30* 39* 3230 (נתניהו)

נכון ליום 10.5.2010.  *



חלק שלישי: הממשלה

429

מקורות התופעה: גודל הממשלות וגדילתן 



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

430



חלק שלישי: הממשלה

431



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

432



חלק שלישי: הממשלה

433

השלכות התופעה: הציבור, הממשלה והכנסת 



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

434

התועלת שבהגבלת גודל הממשלות בחוק 

הגבלת גודל הממשלות בעולם 



חלק שלישי: הממשלה

435

הגבלת גודל הממשלות בישראל 



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

436

השינויים בגודל ממשלות בפועל למול חקיקת ההגבלה על 

גודלן על ציר הזמן

שני נתונים מדווחים בתרשים על ממשלת ברק: מספר נושאי המשרות בה ביום הקמתה (18), בזמן    *
ההגבלה ומספר נושאי המשרות בה מיד לאחר ביטול ההגבלה (31). 



חלק שלישי: הממשלה

437



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

438



חלק שלישי: הממשלה

439



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

440



חלק שלישי: הממשלה

441



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

442

הגבלת גודל הממשלות — היתרונות והחסרונות 

היתרונות 



חלק שלישי: הממשלה

443

החסרונות 



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

444

שיטות להגבלת גודל הממשלות — יישום 

מה להגביל? 



חלק שלישי: הממשלה

445

איך להגביל? 

האם לשריין? 



פרק 16: פחות זה יותר: גודל ממשלות

446

מסקנות והמלצות 



447

תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

אור טוטנאור, מיכאל פיליפוב

קבלת החלטות בממשלה: כיצד מחליטים יחד? 



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

448

היררכיה: סטיות מעקרון הקולגיאליות 



חלק שלישי: הממשלה

449



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

450

האצלת סמכויות: סטיות מעקרון הקולקטיביות 



חלק שלישי: הממשלה

451



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

452

גורמים המשפיעים על קבלת ההחלטות: ממשלות חד�מפלגתיות 

וממשלות קואליציה 



חלק שלישי: הממשלה

453



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

454

גורמים נוספים המשפיעים על קבלת החלטות 



חלק שלישי: הממשלה

455

גיוס רוב תומך בפרלמנט: ממשלות חד�מפלגתיות, ממשלות קואליציה 

וממשלות מיעוט 



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

456

ממשלות קואליציה: משמעת סיעתית וקואליציונית 



חלק שלישי: הממשלה

457

הצבעת אמון 

תמיכה תמורת הטבות: מיקח וממכר בזמן הכהונה 



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

458



חלק שלישי: הממשלה

459

ממשלות מיעוט 



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

460

בעיית הנאמנות הכפולה: ממשלה או מפלגה 



חלק שלישי: הממשלה

461

הסכם קואליציוני 



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

462



חלק שלישי: הממשלה

463

מנגנוני מינוי שרים 

פיקוח פרלמנטרי 



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

464

מינוי שרים זוטרים 

יישוב סכסוכים בממשלות קואליציה 



חלק שלישי: הממשלה

465

זירות ליישוב סכסוכים 



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

466

תחזוקת ממשלות בישראל 

קבלת החלטות בישראל 



חלק שלישי: הממשלה

467



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

468



חלק שלישי: הממשלה

469

מינויים פוליטיים והטבות 



פרק 17: תחזוקת ממשלות: כיצד שולטים ביחד?

470

סיכום 



471

יציבות ממשלות 

שלומית ברנע, שוריק דריישפיץ, עופר קניג

יציבות ממשלות רקע 
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הערכת יציבות המערכת הפוליטית בישראל בהשוואה 

לדמוקרטיות אחרות

הנתונים לקוחים מתוך אריאן, פיליפוב וקנפלמן, 2009: 94.
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הגדרות ומדדים 

מדדי יציבות ממשלות: תפעול יציבות, יתרונות וחסרונות 

ראש הרשות 

המבצעת

משך/רציפות הכהונה 

של ראש הרשות 

המבצעת

מרכזי, אך חלקיפשטות, בהירות

משך/רציפות הכהונה הממשלה

של ממשלות

מרכזי, אך חלקיפשטות, בהירות

משך/רציפות הכהונה מפלגת השלטון

של מפלגת שלטון

שיקוף יציבות בין 

ממשלות 

חלקיות — התעלמות 

מהיבטים אחרים

ההרכב הסיעתי 

של ממשלות

היעדר שינוי בהרכב 

הסיעתי של ממשלות

באופן בו הוא מיושם 

כאן — שיקוף יציבות 

בתוך ממשלות 

חלקיות — התעלמות 

מהיבטים אחרים 
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תחלופת שרים 

בין ממשלות

רציפות הכהונה של 

שרים בממשלות 

שונות 

מדידת יציבות בין 

ממשלות

חלקיות — התעלמות 

מהיבטים אחרים

שרים לפי 

משרדים 

ביצועיים

משך/רציפות הכהונה 

של שרים לפי 

משרדים ביצועיים

מדידת יציבות בתוך 

ובין ממשלות

חלקיות — התעלמות 

מהיבטים אחרים
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משך כהונת ראש הרשות המבצעת
 ( )
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משך כהונת ראשי ממשלות ב�19 דמוקרטיות פרלמנטריות 

(על פי ממוצע, מהארוכה ביותר לקצרה ביותר)*

29308.07גרמניה1

25377.04ספרד2

22996.310אוסטריה3

21906.010שוודיה4

19775.412אוסטרליה5

19005.211קנדה6

18205.013בריטניה7

15444.215דנמרק8

15374.214ניו זילנד9

14233.99יוון10

14163.914הולנד11

13753.816אירלנד12

11593.219נורווגיה14

10112.824בלגיה15

9482.611פורטוגל16

7782.126יפן17

6901.934פינלנד18

6161.737איטליה19

בהצגת הנתונים הובאו בחשבון תקופות כהונה שלמות ורצופות. לדוגמה, שתי תקופות הכהונה של    *
נספרה   (2006-2001) שרון  אריאל  של  הכהונה  ותקופת  נפרדות,  תקופות  כשתי  נספרו  פרס  שמעון 

כתקופה אחת. ראשי הממשלה הנוכחיים לא הובאו בחשבון.
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משך כהונת ראשי ממשלות ב�16 דמוקרטיות פרלמנטריות: 

השוואה בין שתי תקופות (על פי כיוון והיקף השינוי מהתקופה המוקדמת 

למאוחרת)

54917491200248.6פינלנד1

116129491788154.0הולנד2

132629571631123.0דנמרק3

883161873583.2בלגיה4

1236197774160.0אירלנד5

1656236871243.0בריטניה6

1884225437019.6אוסטרליה7

1487166317611.8ניו זילנד8

607644376.1איטליה9

11831092-91-7.7נורווגיה10

29882583-405-13.6גרמניה11

23451827-518-22.1שוודיה12

20371536-501-24.6קנדה13

960566-394-41.0יפן15

26671442-1225-45.9אוסטריה16

 ( משך כהונת ממשלות (
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ממשלות העבר הפורמליות בישראל: ראשיהן, תקופת כהונתן 

ומשך כהונתן, 2009-1949 

10.3.194931.10.195019.731.64דוד בן�גוריון1

1.11.19507.10.1951110.93דוד בן�גוריון2

8.10.195123.12.195214.531.21דוד בן�גוריון3

24.12.195225.1.195413.051.09דוד בן�גוריון4

26.1.195428.6.195517.031.42משה שרת5

29.6.19552.11.19554.140.34משה שרת6

3.11.19556.1.195826.142.18דוד בן�גוריון7

7.1.195816.12.195923.281.94דוד בן�גוריון8

17.12.19591.11.196122.521.88דוד בן�גוריון9

2.11.196125.6.196319.731.64דוד בן�גוריון10

26.6.196321.12.196417.881.49לוי אשכול11

22.12.196411.1.196612.661.05לוי אשכול12
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12.1.196616.3.196938.103.17לוי אשכול13

17.3.196914.12.19698.940.74גולדה מאיר14

15.12.19699.3.197450.794.23גולדה מאיר15

10.3.19742.6.19742.760.23גולדה מאיר16

3.6.197419.6.197736.563.04יצחק רבין17

20.6.19774.8.198149.514.12מנחם בגין18

5.8.19819.10.198326.142.18מנחם בגין19

10.10.198312.9.198411.110.93יצחק שמיר20

13.9.198419.10.198625.182.10שמעון פרס21

20.10.198621.12.198826.072.17יצחק שמיר22

22.12.198810.6.199017.591.46יצחק שמיר23

11.6.199012.7.199225.052.09יצחק שמיר24

13.7.199221.11.199540.313.36יצחק רבין25

22.11.199517.6.19966.840.57שמעון פרס26

18.6.19965.7.199936.563.04בנימין נתניהו27

6.7.19996.3.200120.021.67אהוד ברק28

7.3.200127.2.200323.741.98אריאל שרון29

28.2.20033.5.200638.143.18אריאל שרון30

4.5.200630.3.200934.882.90אהוד אולמרט31
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 משך כהונת ממשלות בישראל: השוואה בין שתי תקופות, 

1990-1949 ו�2009-1990 (בשנים; משך החודשים בסוגריים)  

18.800.45:1 (225.89)41.25 (495.63)משך התקופה בשנים 

2.351.31:1 (28.19)1.79 (21.51)כהונה ממוצעת בשנים 

2.501.5:1 (29.97)1.64 (19.73)ממוצע כהונה חציוני בשנים

3.360.79:1 (40.31)4.23 (50.79)משך כהונה מקסימלי בשנים 

0.572.47:1 (6.84)0.23 (2.76)משך כהונה מינימלי בשנים
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מספר ממשלות ומשך כהונת ממשלות בשנים 2010-1990, ב�27 

דמוקרטיות פרלמנטריות (בסדר עולה על פי מספר ממשלות חלקֵי תקופה, 

מהנמוך לגבוה)

0.262622.904.584.835.063.91בריטניה1

0.320618.783.753.934.003.07גרמניה2

0.327618.353.673.973.992.81ספרד3

0.336720.833.474.284.780.95מלטה4

0.365719.153.193.894.000.18פינלנד5

0.368719.003.153.474.011.45שוודיה6

0.378718.513.083.014.222.55אוסטרליה7

0.391717.912.983.224.540.65פורטוגל8

0.405717.292.883.534.790.63הולנד9

0.407717.212.873.264.590.36קנדה10

0.425818.822.692.535.020.90אירלנד11

0.445817.962.563.013.950.88אוסטריה12

0.452817.722.533.204.590.24בלגיה13

0.453919.872.482.893.900.38יוון14

0.467919.282.412.315.940.16ניו זילנד15

0.468714.952.492.643.990.97נורווגיה16

0.486918.532.311.245.000.04הודו18

0.4861020.592.292.343.970.58הונגריה19

0.486918.522.312.024.090.48סלובניה20
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0.492918.292.282.183.681.22דנמרק21

0.4991020.022.221.594.980.01לוקסמבורג22

0.5091019.662.181.694.090.27איסלנד23

0.6121117.991.791.434.000.34צ'כיה24

0.6921318.791.561.194.930.34איטליה25

0.7461216.091.461.174.920.08צרפת26

0.8881820.271.191.002.560.17יפן27
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נסיבות שהובילו לסיום כהונת ממשלות בישראל, 2009-1949

משך הכהונה לא נקבע מראש. 1.64דוד בן�גוריון1

 הכריז על התפטרות הממשלה.

 הגיש את התפטרותו בעקבות 0.93דוד בן�גוריון2

דחייה של שורה של הצעות מטעם הממשלה 

על ידי  בנושא רישום ילדים לבתי 

הספר, אשר בה ראה הבעת אי�אמון. כישלון 

משא ומתן להקמת קואליציה חדשה הביא 

לפיזור הכנסת ולקיום בחירות כלליות. 

 על רקע חילוקי דעות בין 1.21דוד בן�גוריון3

 (העמקת החינוך הדתי; 

הרכב הקואליציה). 

 הגיש את התפטרותו.1.09דוד בן�גוריון4

 הגיש את התפטרותו בעקבות 1.42משה שרת5

(הימנעותם של 

שרי הציונים הכלליים בהצבעת אי�אמון בקשר 

למשפט קסטנר). 

.0.34משה שרת6

 הגיש את התפטרותו בעקבות 2.18דוד בן�גוריון7

מה שהגדיר  לעיתון המפלגתי 

של אחת מחברות הקואליציה (אחדות 

העבודה�פועלי ציון).

 הגיש את התפטרותו בעקבות 1.94דוד בן�גוריון8

 (ההצבעה של 

חברי סיעות אחדות העבודה�פועלי ציון ומפ"ם 

נגד החלטת הממשלה למכור נשק לגרמניה, 

והסירוב של שריהן להתפטר מהממשלה). 
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ראש הממשלה הגיש את התפטרותו על רקע 1.88דוד בן�גוריון9

פרשת לבון. כישלון מגעים קואליציוניים הביא 

להקדמת הבחירות הכלליות. 

ראש הממשלה הגיש את התפטרותו משום 1.64דוד בן�גוריון10

שחש כי חברי מפלגתו אינם תומכים בו. 

ראש הממשלה הגיש את התפטרותו כדי 1.49לוי אשכול11

לכפות על מרכז מפלגתו להכריע בינו לבין 

בן�גוריון בוויכוח על פרשת לבון. 

כינון כנסת חדשה.1.05לוי אשכול12

ראש הממשלה נפטר.3.17לוי אשכול13

כינון כנסת חדשה.0.74גולדה מאיר14

כינון כנסת חדשה.4.23גולדה מאיר15

ראש הממשלה הגישה את התפטרותה 0.23גולדה מאיר16

בעקבות פרסום החלק הראשון של דוח ועדת 

אגרנט.

ראש הממשלה הגיש את התפטרותו לאחר 3.04יצחק רבין17

שפיטר את שרי המפד"ל על רקע הפרתם את 

המשמעת הקואליציונית (הימנעותם בהצבעת 

אי�אמון בכנסת בקשר לטקס קבלת מטוסי 

F-15 בחיל האוויר, בשבת). 

התפזרות הכנסת בעקבות משברים 4.12מנחם בגין18

קואליציוניים.

ראש הממשלה הגיש את התפטרותו מסיבות 2.18מנחם בגין19

אישיות. 

התפזרות הכנסת בעקבות התפטרות שרים. 0.93יצחק שמיר20

ראש הממשלה הגיש את התפטרותו בהתאם 2.10שמעון פרס21

להסכם הרוטציה. 

כינון כנסת חדשה.2.17יצחק שמיר22

הממשלה נפלה בהצבעת אי�אמון בכנסת 1.46יצחק שמיר23

בעקבות המשבר הקואליציוני בעקבות 

התרגיל המסריח.
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התפרקות הקואליציה (פרישת סיעות צומת, 2.09יצחק שמיר24

התחיה ומולדת) הובילה לפיזור הכנסת וקיום 

בחירות מוקדמות. 

ראש הממשלה נרצח.3.36יצחק רבין25

התפזרות הכנסת.0.57שמעון פרס26

התפזרות הכנסת.3.04בנימין נתניהו27

ראש הממשלה הגיש את התפטרותו, בעקבות 1.67אהוד ברק28

התפרקות הקואליציה על רקע פסגת קמפ 

דייוויד.  

התפזרות הכנסת.1.98אריאל שרון29

התפזרות הכנסת.3.18אריאל שרון30

ראש הממשלה הגיש את התפטרותו על רקע 2.90אהוד אולמרט31

ביקורת ציבורית וחשדות לעברות פליליות.

סוגי  שני  בין  מבחין  כאן  הסיווג  כהונת הממשלה המכהנת.  לסיום  בהכרח,  מביא,  הכנסת  כהונת  סיום 
כנסת  "כינון  הקטגוריה  הכנסת.  והתפזרות  חדשה  כנסת  כינון  הכנסת:  כהונת  מסיום  הנובעים  נסיבות 
חדשה" כוללת את המקרים שבהם הכנסת המכהנת השלימה את כהונתה ופוזרה באופן טבעי. הקטגוריה 
"התפזרות הכנסת" כוללת את המקרים שהם הכנסת המכהנת פוזרה בזמן כהונתה באופן מלאכותי (ראו 

בפרק 24, "פיזור פרלמנטים", לוח 24.2). 

גורמים לסיום כהונת ממשלות בישראל: שכיחויות ומשך כהונה 

ממוצע 

1.8 שנים1445.1התפטרות ראש הממשלה

2.2 שנים722.5התפזרות הכנסת

1.7 שנים516.1כינון כנסת חדשה
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1.4 שנים26.4התפטרות הממשלה

3.2 שנים26.4מות ראש הממשלה

1.4 שנים13.2הדחת הממשלה בהצבעת אי�אמון

מפלגות שלטון: חילופיהן ("מהפכים") ומשכי כהונתן
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משכי כהונת מפלגות שלטון בישראל בעבר, 2009-1949 

10.3.194919.6.1977339.5528.28מפא"י/מערך

20.6.197712.9.198486.837.23ליכוד

13.9.198419.10.198625.182.10מערך

20.10.198612.7.199268.785.73ליכוד

13.7.199217.6.199647.183.93העבודה

18.6.19965.7.199936.563.04ליכוד

6.7.19996.3.200120.021.67ישראל אחת

7.3.200120.11.200556.524.71ליכוד

21.11.200530.3.200940.273.35קדימה
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 משך כהונת מפלגות שלטון בישראל, השוואה בין שתי 

תקופות, 1992-1949 ו�2009-1992 (בשנים; משך בחודשים בסוגריים)

18.220.42:1 (218.76)43.34 (520.44)משך התקופה בשנים 

3.030.27:1 (36.43)10.83 (130)כהונה ממוצעת בשנים 

3.200.49:1 (38.42)6.48 (77.8)משך כהונה חציוני בשנים 

4.710.16:1 (56.52)28.28 (339.55)משך כהונה מקסימלי בשנים 

1.500.71:1 (18)2.10 (25.18)משך כהונה מינימלי בשנים 
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חילופי מפלגות שלטון בשנים 2010-1990, ב�27 דמוקרטיות פרלמנטריות 

(בסדר יורד על פי מספר חילופים חלקֵי שנים, מהנדיר ביותר לתכוף ביותר)

10.047220.094לוקסמבורג1

20.086220.086מלטה2

20.086220.086בריטניה3

20.092330.137קנדה4

20.094220.094אירלנד5

20.096220.096הולנד6

20.096220.096ספרד7

20.101220.101אוסטריה8

20.101330.152דנמרק9

20.101220.101גרמניה10

20.103220.103פינלנד11

20.105220.105שוודיה12

20.106220.106אוסטרליה13

20.108330.162בלגיה14

30.142220.095ניו זילנד15

30.155330.155צרפת16

30.159220.106פורטוגל17

40.190330.142איסלנד18

40.192230.098יוון19
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40.201220.100נורווגיה20

50.243550.243יפן21

50.251440.201הודו22

50.274240.121צ'כיה23

60.294660.294סלובניה24

70.334460.229הונגריה26

90.425680.319איטליה27
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 משך כהונת מפלגות שלטון בשנים 2010-1990, ב�27 דמוקרטיות 

פרלמנטריות (בסדר יורד על פי משך כהונה ממוצע, מהיציבה לבלתי יציבה) 

127.3610.61127.3610.61180.6615.0474.076.17לוקסמבורג1

93.607.79113.629.46144.9212.0722.261.85מלטה2

93.277.77118.729.89156.2313.014.870.41בריטניה3

87.467.2859.414.95147.1612.2555.824.65קנדה4

84.927.0765.135.42159.2913.2730.352.53אירלנד5

83.636.9695.017.9198.408.1957.474.79הולנד6

83.306.9477.496.4595.477.9576.936.41ספרד7

79.196.5983.246.93109.649.1344.683.72אוסטריה8

79.186.59106.098.84106.198.8425.252.10דנמרק9

78.856.5784.897.0793.347.7758.324.86גרמניה10

77.766.4889.567.4696.168.0147.573.96פינלנד11
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75.646.3047.903.99143.4711.9535.542.96שוודיה12

75.166.2650.704.22140.8111.7333.962.83אוסטרליה13

74.306.1988.187.34104.328.6930.412.53בלגיה14

63.465.2864.965.41109.129.0914.791.23ניו זילנד15

61.445.1254.494.54124.9310.4011.840.99יוון*16

58.164.8454.624.55100.938.4122.451.87צרפת17

56.774.7357.304.7777.296.4435.182.93פורטוגל18

50.544.2120.941.74160.6413.3819.591.63איסלנד19

49.694.1449.074.0997.488.123.120.26צ'כיה*20

47.793.9847.933.9983.476.9519.071.59נורווגיה21

41.183.4315.441.29164.2513.682.040.17יפן22

39.753.3140.113.3476.376.360.490.04הודו23

34.942.9147.193.9354.484.544.110.34הונגריה*24

34.932.9123.931.9996.828.061.910.16סלובניה25

28.222.3528.962.4159.184.938.250.69איטליה27

לא כולל כהונות של ראשי ממשלה עצמאיים.   *
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שינויים בהרכב הסיעתי של ממשלות 
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שינויים בהרכב הסיעתי של ממשלות ישראל, 2009-1949 

1-00000

2-00000

1-1015.5אגו"י פורשת3

4-00000

5-00000

6-00000

7-00000

1-2-3523.8המפד"ל פורשת8

1+1015פאג"י מצטרפת9

10-00000

11-00000

12-00000

גח"ל מצטרפת13

רפ"י מצטרפת

22

1

0

0

310.3

14-00000

150517.2גח"ל פורשת15

16-00000

מפד"ל מצטרפת17

רצ פורשת

שרי המפד"ל מפוטרים

3+2

-1

-3

0

0

0

624

1+30312.5ד"ש מצטרפת18
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תל"ם מצטרפת19

התחייה מצטרפת

2+1

+1

0

0

27.1

20-00000

21-00000

1-1013.2שינוי פורשת22

1-11-11238.7שרי העבודה מפוטרים23

אגודת ישראל מצטרפת24

צומת פורשת

מולדת פורשת

התחייה פורשת

40

-1

-2

0

0

0

0

-1

412.9

ש"ס פורשת25

ייעוד מצטרפת

2-1

+1

-3

+1

618.1

26-00000

27-00000

יהדות התורה פורשת28

מרצ פורשת

ש"ס פורשת

ישראל בעלייה פורשת

המפד"ל פורשת

50

-3

-4

-1

-1

0

0

-3

-1

-2

1545.4

מפלגת המרכז מצטרפת29

עם אחד פורשת

איחוד לאומי פורשת

גשר מצטרפת

המפד"ל מצטרפת

גשר פורשת

מפלגת העבודה פורשת

7+1

0

-2

+1

+2

-1

-7

0

0

-1

0

0

0

-3

1836
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איחוד לאומי פורשת30

המפד"ל פורשת

שינוי פורשת

מפלגת העבודה מצטרפת

יהדות התורה מצטרפת

מפלגת העבודה פורשת

6-2

-1

-5

+8

0

-8

-1

-1

0

+3

+2

-3

3462.9

ישראל ביתנו מצטרפת31

ישראל ביתנו פורשת

2+1

-2

0

0

37.5
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שינויים בהרכב הסיעתי של ממשלות ישראל, השוואה בין שתי 

תקופות, 1990-1950 ו�2009-1990

14261.8:1מספר כניסות/יציאות סיעות

0.63.25.3:1מספר כניסות/יציאות סיעות — ממוצע

033:0מספר כניסות/יציאות סיעות — חציון

0.31.34.3:1מספר כניסות/יציאות סיעות חלקֵי שניים

39802.05:1מספר כניסות/יציאות חברי ממשלה

מספר כניסות/יציאות חברי ממשלה — 

ממוצע

1.6106.25:1

מספר כניסות/יציאות חברי ממשלה — 

חציון

055:0

מספר כניסות/יציאות חברי ממשלה 

חלקי שניים

0.94.24.6:1
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 ( חילופי שרים בין ממשלות (

חילופי שרים בין ממשלות בישראל, 2009-1950 

2215.3

3743.7

4531.2

516.2



פרק 18: יציבות ממשלות

506

600

7637.5

815.8

9529.4

10635.2

11317.6

12211.1

131145.8

1400

151037

16838

17646.1

182095.2

191147.8

2029.5

211659.2

2213.8

23829.6

24420

251995

2614.7

2725100

281976
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292264.7

301947.5

311848.6
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 חילופי שרים בין ממשלות בישראל, השוואה בין שתי תקופות, 

1990-1950 ו�2009-1990

מספר השרים שלא כיהנו 

בממשלה הקודמת — ממוצע

6162.6:1

מספר השרים שלא כיהנו 

בממשלה הקודמת — חציון

6193.1:1

שיעור השרים שלא כיהנו 

בממשלה הקודמת — ממוצע

30.7571.85:1

שיעור השרים שלא כיהנו 

בממשלה הקודמת — חציון

30.4571.87:1

 הכנסת, 2012א; 2012ב; 2012ג.

 ( משך כהונת שרים (
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 משך כהונת שרים ממוצע (בימים) ב�19 דמוקרטיות 

פרלמנטריות* 

-17421233שוודיה1

143414341196ניו זילנד2

134813401343אוסטריה3

13291128988ספרד4

128819461372גרמניה5

12451322אוסטרליה6
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12251467712הולנד7

-1134950קנדה8

1127946946בריטניה9

-1047998אירלנד10

10071305919דנמרק11

-9731210נורווגיה12

8411295771בלגיה14

578640552פינלנד15

-559643יוון16

557643563פורטוגל17

520617699איטליה18

506476330יפן19

בהצגת הנתונים הובאו בחשבון תקופות כהונה שלמות ורצופות. השרים הנוכחיים לא הובאו בחשבון.   *

 משך כהונת שרים ב�16 דמוקרטיות פרלמנטריות, השוואה בין 

שתי תקופות 1990-1949 ו�2009-1990 (לפי חריפות השינוי; באחוזים) 

-4.5135.6-אוסטרליה1

161.486.4153.1פינלנד2
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63.180.833.1דנמרק3

33.831.2-61.7-אוסטריה4

11.728.7-41.6-ניו זילנד5

82.319.1-23.7בריטניה6

4.113.027.5גרמניה7

10.8-15.5-23.6-איטליה8

-60.3-21.3אירלנד9

54.9-23.721.7-בלגיה10

31.7-28.8-3.0-יפן11

-26.4-33.2נורווגיה12

21.3-36.3-19.3הולנד13

-59.1-42.1-שוודיה14

-6.3-46.3-קנדה15

סיכום ומסקנות 
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יציבות ממשלות בישראל, סיכום ממצאי המדידה 

ראשי ממשלות: 

משך כהונה

ערעור היציבות: 3.8 שנים

ירידה של 36% 

במשך כהונה 

ממוצע

לא חריגה 

(מקום 13/19)

ממשלות: 

משך כהונה

ייצוב: עלייה של 1.9 שנים

30% במשך כהונה 

ממוצע 

 יחסית לא יציבה, 

אבל לא באופן 

משמעותי (מקום 

(17/27

מפלגות שלטון: 

משך כהונה

ערעור היציבות: 6.6 שנים

משך הכהונה עד 

1992 ארוך פי 

שלושה ממשך 

הכהונה מ�1992 

עד 2010

לא יציבה (מקום 

(26/27

שינוי בהרכב 

סיעתי של 

ממשלות

2.5 יציאות/כניסות 

של סיעות בממשלה;

הביא לתחלופה 

של 10.6% מחברי 

הממשלה

ערעור היציבות: 

מספר החילופים 

הממוצע הוכפל פי 

4.3 מאז 1990 

-

חילופי שרים בין 

ממשלות

36.7% מהשרים 

בממשלה לא כיהנו 

בממשלה שקדמה 

לה

ערעור היציבות: 

שיעור תחלופת 

השרים בין ממשלות 

הוכפל מאז 1990

-

משך כהונת שרים, 

על פי משרד 

ביצועי

2.4 שנים (לשלושת 

המשרדים)

ערעור היציבות: 

ירידה של מעל 40% 

במשך הכהונה מאז 

1990

יחסית לא יציבה, 

אבל לא באופן 

משמעותי (מקום 

(13/19
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515

הישרדות ממשלות

אור טוטנאור

הישרדות ועמידות בראי הספרות 
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עמידות ואופני סיום כהונה 
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האם היא תחזיק מעמד? עמידות ממשלות 
ומאפיינים מוסדיים 
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מאפייני המערכת הפוליטית 
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מאפייני המערכת המפלגתית 
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האופוזיציה 
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מאפייני הממשלה 
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 משך כהונה חציוני לפי סוג ממשלה 

981ממשלת רוב חד�מפלגתית 

868קואליציה מינימלית זוכה 

685.5ממשלת רוב (כל הסוגים)

614ממשלה חד�מפלגתית (רוב או מיעוט)
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613ממשלת רוב קואליציונית (כל הסוגים)

569.5ממשלת קואליציה (כל הסוגים)

568קואליציה מינימלית זוכה קשורה 

533ממשלת מיעוט חד�מפלגתית 

522.5מצב מיעוט (אין מפלגת רוב) 

445קואליציה עודפת 

351ממשלת מיעוט קואליציונית 

. סאלפלד סופר סיום כהונת ממשלות לפי שינוי בהרכב הסיעתי של שרי   
הממשלה או בזהות ראש הממשלה או קיום בחירות כלליות. לשיטת הספירה יש השפעה על משך 
ראו  בנושא  להרחבה  שונות.  תוצאות  להתקבל  עשויות  אחרות  ספירה  ובשיטות  הנצפה,  הכהונה 

פרק 18, "יציבות ממשלות".
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אירועים קריטיים 
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שיקולים אסטרטגיים 
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השיקולים של העומד בראש הממשלה 
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529

השיקולים של השחקנים בממשלה: השותפות הקואליציוניות 
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530

שיטת הבחירות והתנהגות הבוחרים 
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531
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לאורך זמן — האם העמידות משתפרת או מתערערת? 
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533

הישרדות ממשלות בישראל 
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534

סיכום 



535

מנגנוני אי�אמון בממשלה 

שלומית ברנע, שוריק דריישפיץ, מתן שרקנסקי
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536

מיפוי מנגנוני אי�אמון 
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537

 8 ממדי האי�אמון

הזכות ליזום אי�אמון 
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מושא האי�אמון 
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ם להצבעת אי�אמון  ר קו
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540

מגבלת זמן 
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541

הגבלת תכיפות או מספר הצעות האי�אמון 
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542

חשאיות הצבעת האי�אמון 

הרוב הנדרש להעברת האי�אמון 
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סוג האי�אמון 
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כישלון הצבעת אמון כהצבעת אי�אמון 

מנגנון האי�אמון בישראל 
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 ממדי האי�אמון בישראל היום
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המודל הנהוג בישראל: אי�אמון קונסטרוקטיבי למחצה
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המלצות 

אימוץ אי�אמון קונסטרוקטיבי מלא 
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550

הגבלת כמות הצעות האי�אמון 
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551

לא רוב מיוחד 
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סיכום 
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נספח 1: מספר הצבעות האי�אמון בממשלות ישראל 

 מספר הצבעות האי�אמון בממשלה בכל כנסות ישראל 

(לפי מספר כנסת)

10

27

329

46

533

612

731

813

945

1033

11165

12149

1391

1484

15129

16156

17193

53 (נכון ל�21.2.2010)18

 וייס, 1998; הכנסת, 2012ה; 2012ו; 2012ז. 
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ריכוז ההמלצות 

זכות ראשונים לראש הסיעה הגדולה    .1

מתוך החלופות למודל הנהוג בישראל העומדות על הפרק, אנו רואים במודל   

זכות הראשונים לראש הסיעה הגדולה את החלופה הסבירה ביותר. לפי מודל 

זה, ראש הסיעה שזוכה במספר המושבים הגדול ביותר בפרלמנט מקבל את 

הזכות לנסות להרכיב ממשלה. אם מרכיב הממשלה נכשל בניסיון להרכיב 

ממשלה, או שממשלתו נכשלת במבחן האמון בפרלמנט, הנשיא ממנה מרכיב 

ממשלה חלופי, על פי המודל הנהוג בישראל היום. 

הרחבת מנגנון האי�אמון הקונסטרוקטיבי    .2

על  היום.  הנהוג  החלקי  הקונסטרוקטיבי  האי�אמון  מנגנון  את  להרחיב  יש   

את  תחייב  אי�אמון  בהצבעת  מכהנת  ממשלה  הדחת  החדשה  השיטה  פי 

האופוזיציה להביע תמיכה לא רק במרכיב ממשלה חלופי, כנהוג היום, אלא גם 

בממשלה חלופית. מטרתו של שינוי זה היא הגברת החוסן של ממשלות מכהנות 

מול הפרלמנט, מניעת הדחת ממשלות בהיעדר חלופה רֵאלית להן (אלא אם 

יש נכונות ללכת לבחירות חדשות), הגברת היציבות והבטחת המשכיות. בכך 

יושלם המהלך שהתחיל באימוץ מנגנון האי�אמון הקונסטרוקטיבי החלקי.

הגבלת גודל הממשלה בחוק    .3

יש להגביל את גודל הממשלה בחוק היסוד ל�18 שרים לכל היותר. מטרתו של   

שינוי זה הוא ייעול תפקודה של הכנסת, חיזוק מעמדה והגדלת מספר חבריה 

הפעילים (בייחוד של הקואליציה) והגבלת הסחר במשרות שרים וסגני שרים 

במסגרת המשא ומתן הקואליציוני. אימוץ מגבלה זו בישראל בעבר (1992), 

ההתנגדות  לביטולה (1999) מצד חברי כנסת באופוזיציה ובקואליציה, וריבוי 

היוזמות שננקטו מאז להחזירה, מכשירים לדעתנו את יישום מהלך זה.



חלק רביעי 

הכנסת





557

מבוא



מבוא

558



חלק רביעי: הכנסת

559



560

הכנסת כגוף מחוקק: דיאגנוזה והמלצות 

חן פרידברג

אי�הסדרת התשתית החוקתית של הליכי החקיקה 
בישראל 



חלק רביעי: הכנסת

561



פרק 21: הכנסת כגוף מחוקק: דיאגנוזה והמלצות

562

עודף חקיקה פרטית 
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חקיקה פרטית בישראל: נתונים מספריים, 
הסברים וחסרונות 

 חקיקה פרטית בישראל

91981-19772318135.0

101984-1981414307.2

111988-1984770719.2
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121992-19881,4911439.5

131996-19913,6122506.9

141999-19962,7021405.1

152003-19994,2012415.7

162006-20034,1611994.7

172009-20064,3632265.1

בלאנדר, נחמיאס וקליין, 2002; ארכיון הכנסת, אוגוסט 2010.

סך החוקים שהתקבלו בישראל בשנים 2008-1949 

12.5218(2%) 4(92%) 200(6%) 14

24280(2%) 5(98%) 274(0%) 1

34.25287(7%) 21(92%) 264(1%) 2

41.75124(10%) 13(90%) 111-

54.25281(12%) 34(87%) 244(1%) 3
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64260(10%) 25(90%) 234(0%) 1

74.2322(12%) 40(87%) 279(1%) 3

83.4360(20%) 72(80%) 288(0%) 0

94.1387(21%) 81(79%) 304(1%) 2

103.1199(15%) 30(78%) 155(7%) 14

114.25292(24%) 71(75%) 219(1%) 2

123.7351(41%) 143(59%) 208-

134486(51%) 250(45%) 218(4%) 18

143292(48%) 140(45%) 133(7%) 19

153.75469(51%) 241(41%) 190(8%) 38

163.1425(47%) 199(49%) 209(4%) 17

172.8459(49%) 226(49%) 226(2%) 7

בלנאדר, נחמיאס וקליין, 2002; ארכיון הכנסת, אוגוסט 2010.
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סוגי החקיקה והיקפה: הכנסת במבט משווה

 היקף החקיקה הפרטית בפרלמנטים בעולם 

2008-199978224831.7אוסטריה 

2010-199815985.0אוסטרליה* 

2010-200018721.1אירלנד

2010-2000915485.2בריטניה

2009-20001551610.3דנמרק

2010-20001182521.1הולנד

2006-20024258620.2הונגריה

2010-20002896622.8סלובניה

2010-199859529249.1סלובקיה

2010-20001,670160.9פינלנד

2010-200258218131.1צ'כיה

הנתונים מתייחסים לבית הנבחרים האוסטרלי וכוללים גם חוקים שמקורם בהצעות חוק של סנטורים.  *

 נתונים ממרכזי המידע והספריות של הפרלמנטים המופיעים בלוח. נשלחו בתשובה לבקשה 
ביוני 2010.
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היקף החקיקה לסוגיה בפרלמנטים בעולם 

106 2008-19991,1387846924822אוסטריה

(ועדות)

9

--2010-19982,2862,27899.680.4אוסטרליה*

--2010-200041341199.520.5אירלנד

--2010-2000352304864814בריטניה

--2010-20002,4312,40699251הולנד

17 2006-2002573470828615הונגריה

(ועדות)

3

--2009-20001,1621,08193817נורווגיה

3 2010-20001,4671,39895664.8סלובניה

(בוחרים, 

המועצה 

הלאומית)

0.2

2010-19981,4991,2078129219סלובקיה
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--161**2010-20001,2711,25599פינלנד

181 (סנט, 2010-20029255636018120צ'כיה

אזורים)

20

הנתונים מתייחסים לבית הנבחרים האוסטרלי וכוללים גם חוקים שמקורם בהצעות חוק של סנטורים.    *
. בפינלנד נכללות הצעות חוק פרטיות ב�  **

נתונים ממרכזי המידע והספריות של הפרלמנטים המופיעים בלוח. נשלחו בתשובה לבקשה ביוני 
.2010

מגבלות על חקיקה פרטית: הכנסת במבט משווה
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המגבלות המוטלות על חברי פרלמנט בתחום החקיקה הפרטית 

אין מגבלה על מספר הצעות החוק שחבר כנסת יכול  על שולחן ישראל  

הכנסת. 

יש מכסה סיעתית הנוגעת להעלאת הצעות חוק פרטיות ל   

(ימי רביעי אחר הצהריים).

יו"ר הכנסת רשאי לפסול הצעת חוק גזענית או כזו השוללת את היותה   

של ישראל מדינה יהודית.

מגבלה תקציבית — חוק יסוד: משק המדינה קובע (בתיקון מ�2002) כי   

הצעה שעלות ביצועה 5 מיליון שקלים ויותר בשנת תקציב תוגדר הצעת 

חוק תקציבית. הרוב הדרוש לאישור הצעת חוק תקציבית במליאה, על פי 

חוק היסוד, הוא 50 חברי כנסת בכל 3 הקריאות.

הצעת חוק תקציבית צריכה לפרט בדברי ההסבר שלה את עלותה ואת   

דרכי מימונה.

כדי להגיש הצעת חוק פרטית דרושה תמיכה של 5 חברי פרלמנט אוסטריה  

לפחות (עד 1989 הייתה דרושה תמיכה של 8 חברי פרלמנט כדי להגיש 

הצעת חוק). 

חבר בית הנבחרים לא יכול להניח הצעת חוק שעניינה הטלת מס, שינוי אוסטרליה  

בשיעורו או דרישה להקצאת הכנסה או כסף.

הצעות חוק פרטיות נדונות רק בימי שני בערב.  

חבר בית הנבחרים רשאי להציג את החוק שלו מעל דוכן המליאה   

במשך 5 דקות; שר רשאי להציג חוק ממשלתי במשך 30 דקות.

מועדי הדיון בהצעות חוק פרטיות מוגבלים מאוד והממשלה מתנגדת אירלנד  

להן כמעט תמיד, כך שאין להן כמעט סיכוי לעבור (בשנים 1996-1937 

התקבלו רק 10).
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חבר פרלמנט יכול להגיש הצעת חוק פרטית בכמה ערוצים: הערוץ בריטניה  

). בתחילת כל מושב נערכת הגרלה בין חברי  השכיח הוא  (

הפרלמנט שחפצים להציע הצעות חוק; רק 20 מהם עולים בהגרלה. 

עשרת הראשונים שעלו בגורל זכאים למימון בעבור ההוצאות הכרוכות 

בהליך. ערוצים נוספים להגשת הצעות חוק שייחשבו פרטיות הם: אימוץ 

הצעת חוק שהועלתה בבית הלורדים על ידי חבר בית הנבחרים; אימוץ 

הצעת חוק שנוסחה במשרדי הממשלה על ידי חבר בית הנבחרים 

ואימוץ הצעת חוק של קבוצות אינטרס על ידי חבר בית הנבחרים. 

מארבעת הערוצים, ערוץ ההגרלה יכול להניב סיכויי הצלחה סבירים 

לדיון בהצעת החוק (אך רק בתנאי שהיא עוסקת בנושאים שאינם 

שנויים במחלוקת).  

ההליך המסובך מבטיח שרק מיעוטן של הצעות החוק הפרטיות יגיע   

לדיון, והוא רווי משוכות פרוצדורליות רבות (כאשר הממשלה מתנגדת).

נדרשת תמיכה של 5 חברי פרלמנט לפחות כדי להגיש הצעת חוק בלגיה  

פרטית. 

חבר פרלמנט יחיד לא יכול להגיש הצעת חוק פרטית אלא רק 5% גרמניה  

מחברי הבונדסטאג יחד (לפחות 30 חברים). 

מגבלה תקציבית — לכל הצעת חוק יש לצרף מסמך המפרט את   

ההשלכות התקציביות שלה. 

הממשלה וועדת התקציב מחליטות אם והיכן אפשר למצוא מקורות   

מימון להצעה.

בכל מחצית חודש ינואר מוגשות הצעות החוק הממשלתיות והפרטיות. דנמרק  

הצעת חוק פרטית חייבת להיות מאושרת עד אוקטובר של אותה שנה. 

אם היא אינה מאושרת, היא בטלה.

חבר פרלמנט יחיד רשאי להגיש הצעת חוק פרטית. לצורך ניסוח הולנד  

ההצעה הוא חייב להיפגש עם הלשכה המשפטית של הפרלמנט כדי 

לברר לאיזו עזרה הוא זקוק. 

מומלץ שהלשכה המשפטית תבחן את הצעת החוק ותשפר את ניסוחה   

לפני הנחתה.

הצעת חוק פרטית חייבת להישלח ליו"ר הפרלמנט. הוא מעביר אותה   

למשרד לענייני חקיקה של מועצת המדינה (גוף מייעץ לממשלה 

שבראשו יושבת המלכה) כדי לקבל את תגובתו על הצעת החוק. הליך 

זה נמשך כחודשיים.

לאחר שחבר הפרלמנט מקבל את תגובת המשרד הוא כותב תגובה   

משלו, והתגובות הללו מתפרסמות והופכות למסמך של הפרלמנט.

אם החוק מאושר חבר הפרלמנט צריך להגן עליו גם בסנט.  

הדיון בהצעות חוק פרטיות נערך רק פעם אחת בחודש. בעקבות כך יוון  

רבות מההצעות אינן מגיעות כלל לשלב זה.
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נשיאות הפרלמנט צריכה לאשר או לדחות כל הצעת חוק פרטית. סיבה נורווגיה  

נפוצה לדחיית הצעת חוק פרטית היא שהנושא שבו היא עוסקת עולה 

לדיון, או ידוע שיעלה, על ידי הממשלה.

הצעות חוק פרטיות עומדות להגרלה, בדומה לבריטניה. ההצבעה ניו זילנד  

בקריאה ראשונה בפרלמנט מוגבלת ל�4 הצעות חוק פרטיות בלבד. 

בכל פעם שהצעת חוק נדחית או עוברת לשלב הבא מתקיימת הגרלה 

להצעת החוק הבאה. 

חבר פרלמנט אינו יכול להציע יותר מהצעת חוק אחת בכל הגרלה.   

בכל יום רביעי, אחת לשבועיים, מתכנסת המליאה לדיון בהצעות החוק   

הפרטיות.

לפי החוקה הצעת חוק יכולה להיות מוגשת על ידי הממשלה, חבר סלובניה  

פרלמנט או 5,000 בוחרים.

הצעת חוק פרטית חייבת לכלול הערכה של השלכותיה הפיננסיות על   

תקציב המדינה (אם יש כאלה).

כל חבר פרלמנט רשאי להגיש הצעת חוק פרטית, בכלל זה הצעת חוק סלובקיה  

תקציבית.

הצעת חוק פרטית (כמו כל הצעות החוק) חייבת לכלול פירוט באשר   

לנטל הכספי שהיא מטילה על תקציב המדינה וכן לציין את מידת 

התאמתה לחוקה הסלובקית, להסכמים בינלאומיים ולחוקי האיחוד 

האירופי.

סעיף 20 בתקנון הפרלמנט הפיני מעניק לחבר פרלמנט זכות להגיש פינלנד  

הצעת חוק פרטית, בכלל זה הצעת חוק תקציבית.

הצעת חוק תקציבית צריכה להיות מגובה בהצעת תקציב.   

סעיף 10 בחוקה מחייב את התאמתה של הצעת החוק לחוקה הצ'כית צ'כיה  

ולאמנות בינלאומיות שהמדינה חתומה עליהן.

הצעת חוק פרטית חייבת לפרט את כל ההשלכות הכלכליות והפיננסיות   

הצפויות על תקציב המדינה, על תקציב האזור ועל תקציב הרשות 

המוניציפלית.

 בלאנדר, נחמיאס וקליין, 2002; תקנון הכנסת; חוק יסוד: משק המדינה; נתונים ממרכזי המידע 
סלובניה,  נורווגיה,  דנמרק,  בריטניה,  אירלנד,  אוסטרליה,  אוסטריה,  הפרלמנטים:  של  והספריות 
סלובקיה, פינלנד וצ'כיה, שנשלחו בתשובה לבקשה ביוני 2010; נתונים של מרכזי המידע והספריות 
של הפרלמנטים: בלגיה, גרמניה, הולנד, יוון וניו זילנד. נשלחו בתשובה לבקשה באוקטובר ובנובמבר 

     .2008
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הצבת רף נמוך של דרישות לדברי ההסבר המצורפים 
להצעות חוק
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 הוראות הנוגעות לדברי הסבר: הכנסת במבט השוואתי 

אין הוראה חוקית או תקנונית כללית המחייבת את מציע החוק לצרף ישראל  

לו דברי הסבר. עם זאת זהו נוהג מחייב. כמו כן ישנם חוקים והוראות 

תקנוניות שמופיעה בהם התייחסות פרטנית לדברי הסבר:

  קובע 

כי בדברי ההסבר של הצעת חוק לקריאה ראשונה יצוינו השלכותיה 

על זכויותיהם של ילדים וכן הנתונים והמידע ששימשו בסיס לקביעה זו.

  קובע כי הצעת חוק פרטית שיש לה 

השלכה על תקציב המדינה צריכה לציין את דרך המימון בנוסח החוק 

המוצע או בדברי ההסבר לו.

  קובע כי אם הוועדה שבה נדונה הצעת החוק החליטה 

כי מדובר בהצעת חוק תקציבית (הצעה שעלותה גבוהה מ�5 מיליון 

ש"ח) חובה עליה לציין זאת בדברי ההסבר לחוק וכמו כן עליה לציין 

בנוסח החוק או בדברי ההסבר לו את דרך המימון. עוד קובע התקנון 

כי מזכיר הכנסת יבדוק, באשר לכל הצעת חוק (על דברי ההסבר 

שלה), אם נתקיימו בה ההוראות הללו. אם לא נתקיימו, הוא יחזיר 

אותה לוועדה לצורך השלמות.
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החוקה האוסטרית לא מחייבת את יוזם הצעת החוק הפרטית להסבירה, אוסטריה  

אך יש הוראות המופיעות בכמה חוקים שמחייבות את יוזם הצעת החוק 

הפרטית לספק מידע ספציפי. לא מוטלות סנקציות על יוזם הצעת חוק 

שאינו מציית להוראות אלה.

הנחיות מפורטות לכתיבת תזכיר מבאר להצעות חוק מופיעות במדריך אוסטרליה  

החקיקה. 

התזכיר המבאר הוא מסמך שצריך להיות מצורף לכל הצעת חוק. הוא   

צריך לכלול: דף כריכה הנושא את שם הבית שבו מונחת הצעת החוק, 

כותרת הצעת החוק והשנה; השפעות פיננסיות צפויות והשפעות צפויות 

על התקנות; רשימה של תיקונים מוצעים (אם ישנם). נוסף על כך אסור 

לחשוף בו מידע חסוי.

התזכיר המבאר חייב להיות כתוב בשפה פשוטה; להתמקד בהסבר   

ההשפעות של החוק המוצע; המידע שבו צריך להיות מדויק ולשקף את 

צורתו הסופית של החוק. 

דברי הסבר צריכים להיות מצורפים לכל הצעת חוק (פרטית אירלנד  

וממשלתית) ולכלול תיאור קצר של החוק המוצע ומטרותיו.

התאמתם של דברי ההסבר להוראות נבחנת בידי יושב ראש הפרלמנט.  

מאחר שאת רוב הצעות החוק הפרטיות יוזמים חברי ממשלה ומעבירים בריטניה  

לחברי פרלמנט כדי שאלה יגישו אותן (אם עלו בגורל), המשרדים 

הממשלתיים הם אלה שניסחו בפועל את דברי ההסבר. דברי הסבר 

מלווים את כל הצעות החוק.

כל הצעות החוק כוללות דברי הסבר. דנמרק  

הנחיות לדברי ההסבר המלווים הצעות חוק ממשלתיות נקבעו במדריך   

בידי שר המשפטים.

כל הצעות החוק כוללות דברי הסבר "המספרים את סיפור הנושא". עם נורווגיה  

זאת, זהו נוהג, והוא אינו מעוגן בחקיקה או בהוראה כלשהי.

לפי תקנון הפרלמנט דברי ההסבר לחוק (הקדמה) חייבים לכלול: סלובניה  

הערכה של מצב העניינים והסיבות לאימוץ הצעת החוק; מטרות 

ההצעה, עקרונותיה ופתרונות מרכזיים שהיא מקדמת; הערכה של 

ההשלכות הפיננסיות של ההצעה על תקציב המדינה (אם ישנן כאלה); 

הצגת התקנות הנדרשות ליישומו והתאמתן לדרישות האיחוד האירופי 

וכן הצגת תקנות של חקיקה דומה ב�3 מדינות של האיחוד האירופי; 

השלכות אחרות של החוק.

לפי סעיף 68 לתקנון הפרלמנט צריכים להיות מצורפים דברי הסבר סלובקיה  

לכל הצעת חוק. עליהם לכלול פירוט של הנטל הכספי שהיא מטילה 

על תקציב המדינה ואת התאמתה לחוקה, לאמנות בינלאומיות ולחוקי 

האיחוד האירופי.  
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ב�2004 החליף "חוק ההוראות לניסוח הצעות חוק" חוק ישן משנת פינלנד  

1992 אשר עסק בכך. החוק קובע כי כל הצעת חוק צריכה להיות מלווה 

בדברי הסבר טובים ולכלול תקציר מנהלים שבו מפורטים: המצב הקיים 

והסיבות לחוק המוצע; השינויים שהחוק המוצע אמור לחולל והשפעותיו 

הצפויות על התקציב, פעולת הרשויות, הסביבה והחברה. 

דברי הסבר המצדיקים את הצעת החוק חייבים להיות מצורפים.צ'כיה  

עליהם לנתח בחלק הכללי את המצב החוקי הקיים ולהסביר את נחיצות   

החוק, ובחלק הפרטני למנות את האמצעים ליישומו.

דברי ההסבר חייבים לכלול את כל ההשלכות הכלכליות והפיננסיות   

הצפויות של החוק המוצע בעיקר על תקציב המדינה, תקציב האזור 

ותקציב הרשות המוניציפלית.

דברי ההסבר חייבים לכלול התאמת החוק המוצע לחוקה הצ'כית   

ולאמנות בינלאומיות שהמדינה חתומה עליהן (סעיף 10 לחוקה).

נתונים ממרכזי המידע והספריות של הפרלמנטים המופיעים בלוח. נשלחו בתשובה לבקשה 
ביוני 2010.

סיכום והמלצות
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ועדות הכנסת 
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ועדות פרלמנטריות — הכנסת במבט השוואתי 
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נתונים על ועדות קבועות במדינות נבחרות

חברי קואליציה 3 בממוצעעד 15 *12012ישראל

יכולים לכהן גם 

ב�5, ב�6 ואף ב�7 

ועדות

-4--183אוסטריה

רשאי לכהן בוועדה 6301445-51איטליה

1 בלבד

--11 או 13 16617אירלנד

--1501117בלגיה

-14-101 64619בריטניה

13 חברים + 41 62222 גרמניה

מחליפים

חבר פרלמנט 1

מכהן לעתים 

רחוקות ב�2 ועדות

17 חברים + 17925 דנמרק

מחליפים

חברי מפלגות 1 +

גדולות מכהנים 

בוועדה 2-1. חברי 

מפלגות קטנות 

מכהנים במספר 

גבוה יותר של 

ועדות

-1691218-81 נורווגיה

19 קבועים + 9 20016 פינלנד**
מחליפים***

2-

17 +15 349 שוודיה

28-23 מחליפים

לעתים רחוקות 1

בלבד מכהן חבר 

פרלמנט ביותר 

מוועדה 1

-262-1 חברים20012 שוויץ
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לפי סעיף 3 לחוק הכנסת (1994) מספר החברים בוועדות חוץ וביטחון, חוקה חוק ומשפט וכספים    *
לא יעלה על 17, ומספר החברים בוועדת הכנסת ייקבע על ידי הכנסת ובלבד שהרכבה ישקף, ככל 

האפשר, את יחסי הכוחות של הסיעות בכנסת.  
רפורמה בוועדות התקבלה ב�2006. עד אז הוועדות הקבועות כללו בין 16 ל�60 חברים (  **

 .(
יוצאות מכלל זה הן ועדת הכספים, שבה מכהנים 21 חברים קבועים ו�19 מחליפים, ועדת הביקורת,    ***
שבה מכהנים 11 חברים קבועים ו�6 מחליפים, והוועדה הכוללת, שבה מכהנים 25 חברים קבועים 

ו�13 מחליפים. 

 נתונים ממרכזי המידע והספריות של הפרלמנטים המופיעים בלוח. נשלחו בתשובה לבקשה 
במרס 2011.      

המגבלות המרכזיות של הפיקוח באמצעות ועדות 
הכנסת 
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כלי פיקוח של המליאה 

שאילתות 

שאלות פרלמנטריות: הכנסת במבט השוואתי 
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)* במבט השוואתי שאלות בעל פה (

(שאילתה 

רגילה — 

נענית 

בעל פה 

במליאה)

השר הנשאל לא 

או סגנו צריכים 

להשיב, אך 

בהסכמת חה"כ 

השואל ובהסכמת 

יו"ר הכנסת, רשאי 

הנשאל להיות מיוצג 

על ידי שר אחר

21 יום מיום קבלת 

השאילתה אצל השר 

תשובות יכולות 

להינתן בכל 

אחת מישיבות 

הכנסת

כן, אך רק 

השואל
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(שעת 

שאלות 

שמיושמת 

במתכונת 

זו החל 

ב�2007)

כן

(אם 

השאלות 

מיועדות 

לו) 

כן

(בשעת השאלות 

המיועדת לשרים)

שאלה שמיועדת 

לשעת השאלות תוגש 

ביום שני, שבועיים 

לפני קיום שעת 

השאלות.

נשיאות הכנסת 

תבחר 10 שאלות 

שיועברו מראש 

לשר הנשאל. בנוסף 

יתאפשר לח"כים 

לשאול שאלות 

ספונטניות בנושאים 

שהוגדרו מראש לדיון

מדי שבוע, 

על פי קביעת 

יו"ר הכנסת

כן

בדרך כלל בתוך לאלאאוסטריה

48 שעות או ביום 

הדיונים הקרוב. אם 

בתוך חודש לא ניתנה 

תשובה, רשאי השואל 

לבקש תשובה בכתב 

מהשר בתוך 8 ימים. 

מסגרת הזמן למתן 

תשובה במקרה זה 

היא חודש

תחילת 

הישיבה, למשך 

שעה 

כן

כן, אירלנד

פעמיים 

בשבוע

בזמן השאלות הבא כן

שבו משתתף השר

לראש 

הממשלה — 

בימי שלישי 

ורביעי מ�14:30 

עד 15:15. 

לשרים — בימי 

שלישי מ�15:15 

עד 16:15, בימי 

רביעי מ�14:30 

עד 15:45 ובימי 

חמישי מ�15:30 

עד 16:45 

כן, וגם דוברי 

הסיעות 

יכולים 

לשאול 

שאלות 
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לא, אך אסטוניה

נהוג שהוא 

משתתף 

לפחות 

פעם 

במושב

כן, ראש הממשלה 

בוחר 3 שרים, שיהיו 

נוכחים

בימי רביעי 20 יום

מ�13:00 

כן, אך רק 

השואל

כן, מדי בריטניה

שבוע 

במשך 

חצי שעה

בימי שני עד בו ביום כן

חמישי ב�12:00 

(ביום רביעי, 

חצי השעה 

הראשונה 

מיועדת לראש 

הממשלה)

כן

כן, ראש הממשלה אין מידעדנמרק

מחליט אילו שרים 

יהיו נוכחים

במועד הדיון הקרוב 

בשאלות, אם 

השאלה הוגשה 

למנהל הפרלמנט 

לפחות 3 ימי עבודה 

מראש

בימי רביעי 

ב�13:00

כן, על פי 

החלטת יו"ר 

הישיבה

כן, אחת הולנד

לשלושה 

שבועות

כן, 5 שרים חייבים 

להיות נוכחים

עד שבוע ממועד 

הגשת השאלה. אם 

השר מתקשה לספק 

תשובה מלאה הוא 

יכול למסור לשואל 

מידע מפורט יותר 

בכתב (נדיר)

בימי שלישי 

מ�14:00 

כן

כן, פעם נורווגיה

בחודש

כן, 3 שרים חייבים 

להיות נוכחים 

(למעט כשראש 

הממשלה עונה)

בימי רביעי אין מידע

מ�10:00 

כן, ובנוסף 

גם חברי 

פרלמנט 

אחרים, לפי 

שיקול דעת 

היו"ר
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לא, אך ניו זילנד

נהוג 

שראש 

הממשלה 

יענה על 

שאלות 

המופנות 

אליו

לא, אך נהוג 

שהשרים משיבים

לפי שיקול כל יום מ�14:00 בתוך 6 ימים

דעתו של יו"ר 

הישיבה 

תשובה יכולה כןסלובניה

להינתן רק על ידי 

השר הנשאל

ביום הגשת השאלה 

ואם לשר דרושה 

ארכה, ניתנים לו 30 

יום להגיש תשובה 

בכתב 

פעם בחודש 

בראשית 

הישיבה

כן

לא, אך צ'כיה

נהוג 

שראש 

הממשלה 

משתתף

לא, אך השרים 

מצופים להשתתף

ביום הגשת השאלה

ואם לשר דרושה 

ארכה, ניתנים לו 30 

יום להגיש תשובה 

בכתב 

לראש 

הממשלה — 

בימי חמישי 

מ�14:30 עד 

16:00; לשרים 

מ�16:00 עד 

 18:00

כן, אך רק 

על ידי 

השואל

לא, אך קנדה

בפועל 

הוא נוכח 

לעתים

לא, אך בפועל רוב 

השרים נוכחים

ביום הגשת השאלה,

ואם לשר דרושה 

ארכה, ניתנים לו 45 

יום להגיש תשובה 

בכתב

בימים שני עד 

חמישי מ�14:15 

למשך 45 

דקות, ובימי 

שישי למשך 45 

דקות מ�11:15 

כן. מנהיגי 

אופוזיציה 

זכאים לשאול 

3 שאלות 

ואחרים 2

כן, אחת שוודיה

לשלושה 

שבועות

כן, 5 שרים חייבים 

להיות נוכחים

ביום הגשת השאלה 

ועד שבוע לאחר מכן

בימי חמישי 

למשך שעה

כן

* ברוב הפרלמנטים יש להגיש שאילתות בעל פה בכתב ימים אחדים לפני מועד שעת השאלות.

 ,( ) ), איסלנד  )  אתרים רשמיים של אוסטריה 
), ניו זילנד ( ), נורווגיה ( ), אסטוניה ( אירלנד (

), צ'כיה ( ), פינלנד ( ), סלובניה (
) (כל האתרים אוחזרו לאחרונה  ), שוודיה ( ), קנדה (
ביוני 2011), וכן תשובות שנשלחו מהפרלמנטים של אוסטריה, בריטניה, אירלנד, אסטוניה, גרמניה, דנמרק, הולנד, 

סלובניה, פינלנד, צ'כיה וקנדה לבקשות שנשלחו אליהם בנובמבר 2010.  
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מגבלות הפיקוח באמצעות השאילתות 
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הצעות לסדר היום 
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מגבלות הפיקוח באמצעות הצעות לסדר היום 

דיון בהשתתפות ראש הממשלה 

כלי פיקוח אחרים 

תקציב המדינה 
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מקומה של הכנסת בהליך אישור התקציב 
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פיקוח הכנסת על ביצוע התקציב 
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היעדר הכשרה מתאימה לתפקיד חבר כנסת 

תפקידה של הכנסת כבמה לייצוג דעות, אינטרסים ומגזרים 
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סיכום 



חלק רביעי: הכנסת
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606

גודלם של בתי נבחרים: כיצד נקבע, 
האם משתנה ובאילו נסיבות 

חן פרידברג, ניר אטמור

הגורמים המשפיעים על גודלם של בתי נבחרים 



חלק רביעי: הכנסת
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גודלה הפיזי של מדינה 

גודל האוכלוסייה במדינה 

ייצוג התושבים 

יכולת משילות 
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יעילות פרלמנטרית 

מבט השוואתי על בתי נבחרים ועל שינויים בגודלם
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 היחס בין מספר המושבים בפרלמנט לבין מספר בעלי זכות 

ההצבעה

2308,944,5081/38,889פורטוגל (2005)

572,156,5721/37,835קוסטה ריקה (2006)

3009,886,8071/32,956יוון (2007)

1202,990,7591/24,923ניו זילנד (2008)

1794,022,9201/22,474דנמרק (2007)

2004,220,9211/21,105פינלנד (2007)

1653,421,7411/20,738נורווגיה (2005)

3496,892,0091/19,748שוודיה (2006)

1502,335,9171/15,573סלובקיה (2006)

3865,059,0021/13,106הונגריה (2006)

56501,0241/8,947קפריסין (2006)

101897,2431/8,884אסטוניה (2007)

65315,3571/4,852מלטה (2008)

60217,9791/3,633לוקסמבורג (2004)

63221,3681/3,514איסלנד (2007)

מאתר  לקוחים  הנתונים 

 (אוחזר במאי 2011).
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מדינות שלא חלו בהן שינויים בגודל בית הנבחרים 

מדינות שהגדילו מעט את בית הנבחרים שלהן (בפחות מ�20% 

מהמושבים) 
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מדינות שהגדילו משמעותית את בית הנבחרים שלהן (ביותר מ�20% 

מהמושבים) 
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מדינות שצמצמו את מספר חברי הפרלמנט שלהן 

הסיבות לשינוי בגודלם של בתי הנבחרים 
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הגודל הרצוי של בתי נבחרים 
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הגודל העכשווי והגודל הרצוי של בתי נבחרים, 2010

1661660אירלנד1751772דנמרק

1691672נורווגיה63685איסלנד

2001973שווייץ1011098אסטוניה 

2302219פורטוגל65749מלטה

20017426פינלנד35036010ספרד

460338122פולין20021717צ'כיה

349209140שוודיה607919לוקסמבורג

598435163גרמניה18320219אוסטריה

386215171הונגריה48050222יפן

577402175צרפת8010323קפריסין

630387243איטליה15017626סלובקיה

646397249בריטניה9012636סלובניה

12016242ניו זילנד

15021868בלגיה

150256106הולנד

57165108קוסטה ריקה
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150278128אוסטרליה

120256136צ'ילה

435677242ארצות הברית

5451055510הודו

מדינות ביקמרליות מסומנות באפור. גודל מציין את גודלם של הבתים התחתונים בלבד.



חלק רביעי: הכנסת
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 גודל בתי נבחרים והגודל הרצוי שלהם ב�35 דמוקרטיות
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 גודל בתי נבחרים והגודל הרצוי שלהם ב�23 דמוקרטיות 

הקרובות בגודלן לישראל
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619

גודלה של הכנסת במבט השוואתי 

 הגודל הרצוי של הכנסת בישראל על פי שנים
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הטיעונים המרכזיים בעד ונגד הגדלת מספר חברי 
הכנסת 

טיעונים בעד הגדלת מספר חברי הכנסת 



חלק רביעי: הכנסת
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טיעונים נגד הגדלת מספרם של חברי הכנסת 
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חלק רביעי: הכנסת

623



פרק 23: גודלם של בתי נבחרים: כיצד נקבע, האם משתנה ובאילו נסיבות
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סיכום והמלצות 



חלק רביעי: הכנסת
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נספח 1: 101 בתי הנבחרים בארצות הברית

 גודל בתי נבחרים ב�50 המדינות בארצות הברית 

מונטנה 50100אלסקה 2040

וירג'יניה 40100דלוור 2141

מערב וירג'יניה 34100נוודה2142

אוקלהומה48101נברסקה 49-

אלבמה 35105הוואי 2551

לואיזיאנה 39105אריזונה 3060

מישיגן 38110אורגון 3060

אילינוי59118ויומינג 3060

פלורידה 40120קולורדו 3565

צפון קרולינה 50120איידהו 3570

מיסיסיפי 52122ניו מקסיקו 4270

דרום קרולינה 46124דרום דקוטה 3570

קנזס 40125רוד איילנד 3875



חלק רביעי: הכנסת
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מינסוטה 67134יוטה 2975

מרילנד 47141קליפורניה 4080

ניו יורק 62150ניו גרז'י 4080

טקסס 31150צפון דקוטה 4794

ורמונט 30150וושינגטון 4998

קונטיקט 36151אוהיו 3399

מיין 35151טנסי 3399

מסצ'וסטס 40160ויסקונסין 3399

מיזורי 34163ארקנסו 35100

ג'ורג'יה 56180אינדיאנה 50100

פנסילבניה 50203איוֹוה 50100

ניו המפשייר 24400קנטקי 38100

  



פרק 23: גודלם של בתי נבחרים: כיצד נקבע, האם משתנה ובאילו נסיבות

628
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נספח 2: שכר חברי הכנסת 
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שכר חברי פרלמנט במדינות נבחרות ובהשוואה לשכר הממוצע 

במשק (בדולרים)

9,81041,4205,6341.74נורווגיה

9,43633,9735,2541.80דנמרק 

4,58027,1692,4991.83ספרד 

8,17032,5254,0212.03שוודיה 

8,66032,1533,9972.17פינלנד

10,30032,6844,7302.18הולנד

11,96033,7004,2772.8אוסטריה

7,17024,9962,3303.08ניו זילנד 

 *

הנתונים על שכר חברי פרלמנט לוקטו מתשובות לפניותינו בדוא"ל ומתוך אתרי הפרלמנטים 

) האו"ם  של  העולמית  ההתפתחות  מדוח  לקוחים  הכלכליים  הנתונים  המדינות.  של 

; ומאתר ארגון  :

 :
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פיזור פרלמנטים 

שלומית ברנע, שוריק דריישפיץ, מתן שרקנסקי
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פיזור פרלמנטים ככלי בשירות אינטרסים צרים 



חלק רביעי: הכנסת
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חלק רביעי: הכנסת
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מנגנוני פיזור פרלמנטים — מיפוי 



פרק 24: פיזור פרלמנטים
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מספר התהליכים לפיזור הפרלמנט 

זהות בעלי הסמכות לפיזור הפרלמנט 



חלק רביעי: הכנסת
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חלק רביעי: הכנסת
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מידת האוטונומיה של בעל או בעלי סמכות הפיזור 
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מגבלות על מימוש סמכות הפיזור 

תהליכים לפיזור הכנסת — לשון החוק 
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פיזור פרלמנטים בישראל במבט השוואתי והיסטורי — הערכת מצב

השלמת תקופת כהונה של בתי מחוקקים ב�35 מדינות המחקר 

 *2009-1945

0000(31) 100ארצות הברית

0000(16) 100נורווגיה

0000(15) 100שווייץ

0000(13) 100קוסטה ריקה

0000(5) 100צ'ילה

0000(4) 100הונגריה

0000(4) 100סלובניה

0(1) 5.5(1) 05.5(16) 88.9שוודיה
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00(1) 4.7(2) 9.5(18) 85.7ניו זילנד

00(2) 12.5(1) 6.2(13) 81.2גרמניה

00(1) 025(3) 75אסטוניה

0(1) 05.8(4) 23.5(12) 70.6פינלנד

0(1) 011.1(2) 22.2(6) 66.6מלטה

000(2) 33.3(4) 66.6קפריסין

0(3) 021.4(2) 14.2(9) 64.2לוקסמבורג

0(1) 20(1) 020(3) 60צ'כיה

(1) 5.5(2) 11.1(2) 11.1(3) 16.6(10) 55.5הולנד

0(2) 8.3(5) 20.8(4) 16.6(13) 54.1אוסטרליה

0(1) 16.6(2) 033.3(3) 50פולין

(1) 5.2(2) 10.5(1) 5.2(6) 31.5(9) 47.3איסלנד

0(4) 25(1) 6.2(4) 25(7) 43.7איטליה

(1) 5.2(1) 5.2(5) 26.3(4) 21(8) 42.1בלגיה

0(1) 20(1) 20(1) 20(2) 40סלובקיה

0(3) 15.7(1) 5.2(8) 42.1(7) 36.8אוסטריה

(1) 8.3(2) 16.6(4) 33.3(1) 8.3(4) 33.3פורטוגל

0(4) 044.4(2) 22.2(3) 33.3הודו

0(1) 11.1(1) 11.1(4) 44.4(3) 33.3ספרד

(2) 11.7(2) 11.7(2) 11.7(6) 35.2(5) 29.4צרפת

(2) 016.6(2) 16.6(5) 41.6(3) 25יוון

(1) 6.2(2) 12.5(2) 12.5(8) 50(3) 18.7בריטניה



חלק רביעי: הכנסת
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(2) 11.1(3) 16.6(6) 33.3(5) 27.7(2) 11.1אירלנד

(3) 15(2) 10(6) 30(7) 35(2) 10קנדה

(2) 8.7(4) 17.3(5) 21.7(10) 43.4(2) 8.7יפן

(2) 8.3(3) 12.5(9) 37.5(9) 37.5(1) 4.1דנמרק

המספר המופיע בסוגריים מייצג את מספר הפרלמנטים שנכללים בקטגוריה של השלמת הכהונה.   *
כך למשל, בישראל השלימו 5 כנסות מעל 95% ממשך הכהונה הקבוע בחוק, שהן 29.4% מהכנסות 

שכיהנו בישראל עד 2009.
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משכי כהונה והשלמת תקופת כהונה של כנסות (בסדר כרונולוגי)*

125.1.19492.530.152.8

230.7.1951447.993.7

326.7.19554.351.3100

43.11.19591.821.444.5

515.8.19614.250.6100

62.11.1965447.9100

728.10.19694.250.1104.2

831.12.19733.440.588

917.5.19774.149.592.3

1030.6.19813.136.871

1123.7.19844.351.4100

121.11.19883.643.790.9

1323.6.19923.947.290.4

1429.5.1996335.667

1517.5.19993.744.482.5

1628.1.20033.23866.5

1728.3.20062.934.562.8

הבחירות  ועד  לבחירתה  שהובילו  הכלליות  הבחירות  מתאריך  חושב  כנסת  כל  של  הכהונה  משך   *
הכלליות שהובילו להחלפתה.
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סיכום ומסקנות 



649

פיזור מוקדם של הכנסת: 
מבט היסטורי השוואתי

עופר קניג, חן פרידברג
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 משך הכהונה של הכנסות



חלק רביעי: הכנסת
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הדרכים לפיזור מוקדם של הכנסת 

התפזרות עצמית מוקדמת בקבלת חוק מיוחד
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פיזור ביוזמת ראש הממשלה 

פיזור אוטומטי בשל אי�קבלת חוק התקציב 

פיזור אוטומטי בעקבות כישלון הרכבת ממשלה חדשה (לאחר 

בחירות; בעקבות התפטרות ראש הממשלה, פטירתו או נבצרותו; 

בעקבות הצבעת אי�אמון)
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מבט השוואתי 
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 מנגנונים לפיזור מוקדם של פרלמנטים במדינות שונות

 

(הממשלה היא 

היוזמת)

(רק אם הממשלה 

הפסידה בהצבעת 

אי�אמון)

(הממשלה היא 

היוזמת ללא צורך 

באישור ראש 

המדינה)

(רק אם 

הממשלה 

הפסידה 

בהצבעת 

אי�אמון ואין 

ממשלה 

חלופית)

(טעון אישור גם 

במשאל עם)
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אופן סיום הכהונה של 18 הכנסות 2012-1949: 
סקירה היסטורית 
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המנגנונים שבאמצעותם סיימו 11 הכנסות את כהונתן לפני תום 

המועד החוקי

1951

1961

1977

1981

1984

1992

1996

1999

2012 (בחירות ב�2013)

2002 (בחירות ב�2003)
2005 (בחירות ב�2006)*

2008 (בחירות ב�2009)

פורמלית הכנסת פוזרה בצו, אך הליך הפיזור היה תולדה של פשרה. טרם הוצאת הצו קיבלה הכנסת    *
בקריאה טרומית חוק התפזרות ברוב של למעלה מ�80 ח"כים. בעקבות הפעלת שני המסלולים בד 
בבד הוחלט בהסכם של פשרה כי הכנסת תפוזר בצו, אך מועד הבחירות היה זה שאושר בקריאה 

הטרומית על ידי רוב חברי הכנסת. 

פיזור מוקדם של הכנסת הראשונה — 1951 
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פיזור מוקדם של הכנסת הרביעית — 1961 

פיזור מוקדם של הכנסת השמינית — 1977 
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פיזור מוקדם של הכנסת התשיעית — 1981 

פיזור מוקדם של הכנסת העשירית — 1984 
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פיזור מוקדם של הכנסת ה�12 — 1992 

פיזור מוקדם של הכנסת ה�13 — 1996 

פיזור מוקדם של הכנסת ה�14 — 1999 
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פיזור מוקדם של הכנסת ה�15 — 2002 

פיזור מוקדם של הכנסת ה�16 — 2005 
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פיזור מוקדם של הכנסת ה�17 — 2008 
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פיזור מוקדם של הכנסת ה�18 — 2012
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 הנסיבות הפוליטיות והמנגנונים החוקתיים שהובילו לפיזור 

מוקדם של 12 כנסות

אפריל 1951: הכנסת מקבלת את חוק 1951

המעבר לכנסת השנייה וכן את חוק 

פיזור הכנסת הראשונה.

בן�גוריון מתפטר, הבחירות מוקדמות 

בהסכמת הממשלה.

28.3.1961: הכנסת מחליטה על 1961

הקדמת הבחירות באמצעות קבלת 

חוק התפזרות הכנסת הרביעית.

בן�גוריון מתפטר, הכנסת מחליטה 

על הקדמת הבחירות בהסכמה 

כללית ובהסכמת הממשלה.

5.1.1977: הכנסת מחליטה על הקדמת 1977

הבחירות באמצעות קבלת חוק 

התפזרות הכנסת השמינית.

רבין מתפטר, הכנסת מחליטה על 

הקדמת הבחירות בהסכמה כללית 

ובהסכמת הממשלה.

10.2.1981: הכנסת מחליטה על 1981

הקדמת הבחירות באמצעות חוק 

התפזרות הכנסת התשיעית.

הכנסת מחליטה על הקדמת 

הבחירות בהסכמה כללית ובהסכמת 

הממשלה.

22.3.1984: 4 הצעות חוק להתפזרות 1984

הכנסת עולות לדיון מוקדם במליאה. 

לאחר דיון סוער מחליטה הכנסת 

ברוב של 61 תומכים מול 58 מתנגדים 

להעביר את ההצעות לטיפולה של 

ועדת חוקה, חוק ומשפט. שבועיים 

לאחר מכן, ב�4.4.1984, הכנסת 

מאשרת ב�3 קריאות את הקדמת 

הבחירות באמצעות חוק התפזרות 

הכנסת העשירית.

כפי שניכר מההצבעה הצמודה, 

הדבר נעשה בניגוד לעמדת 

הממשלה והבחירות נכפות עליה.

4.2.1992: הכנסת מחליטה על הקדמת 1992

הבחירות באמצעות חוק התפזרות 

הכנסת ה�12 (ברוב של 22 תומכים 

וללא מתנגדים).

הצעת החוק היא יוזמה של הליכוד 

והעבודה (יש קונסנזוס בין כל 

הסיעות על הצורך בהקדמת 

הבחירות).
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26.2.1996: הכנסת מחליטה על 1996

הקדמת הבחירות באמצעות חוק 

התפזרות הכנסת ה�13 (ברוב של

17 תומכים וללא מתנגדים).

הממשלה מבקשת מן הכנסת 

להקדים את הבחירות, יש קונסנזוס 

בין כל הסיעות על הצורך בהקדמת 

הבחירות.

4.1.1999: הכנסת מחליטה על הקדמת 1999

הבחירות באמצעות חוק התפזרות 

הכנסת ה�14 (ברוב של 85 תומכים 

מול 27 מתנגדים).

בקריאה הראשונה מתנגד ראש 

הממשלה, בנימין נתניהו, להקדמת 

הבחירות. לאחר שכשלו ניסיונותיו 

לגייס רוב נגד פיזור הכנסת, הוא 

מסיר את התנגדותו, והצעת חוק 

ההתפזרות עוברת ברוב גדול ב�3 

קריאות.

5.11.2002: ראש הממשלה מחליט 2003

לפזר את הכנסת ה�15 בצו, והנשיא 

קצב נעתר לבקשתו.

לאחר שמפלגת העבודה פורשת 

מהממשלה שרון יכול להרכיב 

ממשלת ימין. הוא מעדיף לא לעשות 

כן ומנצל את הסמכות החדשה 

שהעניק לו חוק יסוד הממשלה 

(בחירה ישירה) כדי לבקש מהנשיא 

לפזר הכנסת.

23.11.2005: מופעלים שני מסלולי 2006

פיזור — הכנסת מאשרת בקריאה 

טרומית את הקדמת הבחירות, 

באמצעות חוק התפזרות הכנסת 

ה�16, ברוב של למעלה מ�80 ח"כים. 

בד בבד ראש הממשלה מחליט לפזר 

את הכנסת בצו שמתפרסם ברשומות 

ב�8.12.2005.

מתחוור שממשלת שרון (אשר אך 

זה פרש מהליכוד והקים את מפלגת 

קדימה) הגיעה לסוף דרכה. נותר רק 

להחליט על מועד הבחירות. בפשרה 

שנולדה בבית הנשיא לנוכח הפעלת 

שני מסלולי הפיזור בו זמנית, מוחלט 

כי הכנסת תפוזר בצו לבקשת ראש 

הממשלה, אך מועד הבחירות יהיה 

זה שהכנסת קבעה בחוק ההתפזרות 

שעבר בקריאה טרומית.

ב�21.9.2008 ראש הממשלה אולמרט 2009

מתפטר. לבני, מחליפתו בראשות 

קדימה, כושלת בגיבוש ממשלה 

חלופית. ב�27.10.2008 מודיע הנשיא 

פרס ליו"ר הכנסת ולכנסת כולה כי 

אין אפשרות להרכיב ממשלה חדשה. 

לפיכך רואים בכך החלטה של הכנסת 

על התפזרותה, ומועד הבחירות נקבע 

ל�90 יום אחר כך.

יש הסכמה רחבה על הקדמת 

הבחירות. לבני איננה מוכנה 

להתפשר עם ש"ס ואילו נתניהו 

לא יכול ולא רוצה להקים ממשלה 

עם סיעה של 12 ח"כים. על שולחן 

הכנסת מונחת הצעת חוק התפזרות 

הכנסת ה�17, אולם מרגע שמתברר 

כי לאף חבר כנסת אין יכולת לכונן 

ממשלה היא נזנחת.
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ב�7.5.12 אושרה בקריאה ראשונה 2013

וברוב עצום הצעת חוק ממשלתית 

לפיזור הכנסת. באותו לילה נכנסה 

מפלגת קדימה לממשלה ותהליך 

הפיזור נעצר. כחודשיים לאחר מכן 

קדימה פורשת מהממשלה ובישיבה 

הראשונה של הכנסת, עם תום פגרת 

הקיץ, היא מחליטה על הקדמת 

הבחירות באמצעות חוק התפזרות 

הכנסת ה�18 (ברוב של 100 תומכים 

וללא מתנגדים)

הכנסת מחליטה על הקדמת 

הבחירות בהסכמה כללית ובהסכמת 

הממשלה.

 חוקי התפזרות של הכנסות: 1, 4, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 18; משרד ראש הממשלה, 2002א; 
מדינת ישראל, 2005; הודעת נשיא המדינה בישיבה ה�269 של הכנסת (27.10.2008).

סיכום ומסקנות 
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בצד  שתישקל  ראוי  זו  המלצה  ל�180.  הכנסת  חברי  מספר  את  להגדיל  יש   

הכנסת יסוד האיזוּר, כחלק מתהליך כולל של תיקון שיטת הבחירות. בד בבד 

יש לצמצם את מספר שרי הממשלה ל�18 ולהגביל את מספר סגני השרים. 

כמו כן מוצע לשריין מגבלה זו בחוק יסוד ברוב של שני שלישים מחברי הכנסת.

שולחן  על  להניח  יוכל  כנסת  חבר  שכל  חוק  הצעות  של  מכסה  לקבוע  (א)  

הכנסת.

לצמצם את המכסה של הצעות חוק פרטיות המועלות בכל שבוע לדיון  (ב)  

מוקדם.

חוק  הצעת  של  התקציביות  ההשלכות  ציון  בדבר  ההוראה  את  לאכוף  (ג)  

פרטית בנוסח החוק או בדברי ההסבר.

יישום  אחר  שוטף  מעקב  לקיים  בתקנון  הוועדות  ראש  יושבי  את  לחייב  (ד)  

חוקים.

לתת עדיפות לדיון בהצעות חוק ממשלתיות בוועדות באחד מימי הדיונים  (ה)  

בכל שבוע. 

יש לחייב את חברי הכנסת לנסח דברי הסבר איכותיים, בכלל זה ציון עלות   

סוגיות  על  והשלכותיה  למימונה  המקורות  תהא),  אשר  (תהא  החוק  הצעת 

שונות (כוח אדם, חברה, סביבה), ככל שישנן. כמו כן יש לחייב את נשיאות 

הכנסת לבדוק את תוכן דברי ההסבר בטרם תאושר הנחת ההצעה על שולחן 

הכנסת ולדחות הצעות שאינן עומדות באמות המידה שייקבעו.  
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יש לבטל את חוק ההסדרים או להמשיך ולצמצמו משמעותית. כן יש להאריך   

את משך הדיון בהצעת חוק ההסדרים מעבר לנהוג — היום מונחות הצעת חוק 

תקציב המדינה והצעת חוק ההסדרים על שולחן הכנסת 60 יום לפני תחילת 

שנת הכספים.

לפצל את ועדת הכספים לוועדת כספים ולוועדת תקציב. ועדת התקציב  (א)  

הוועדות  כל  הראש של  מיושבי  תורכב  ועדה משותפת אשר  מעין  תהא 

הקבועות ותפקידה יהיה לדון בתקציבי המשרדים בטרם אישור התקציב. 

יסוד:  חוק  את  ולתקן  בכנסת  הדיון בהצעת התקציב  להאריך את משך  (ב)  

משק המדינה, כך שייקבע בו כי תקציב המדינה יונח על שולחן הכנסת 

הרבה לפני המועד שבו הוא מוגש כיום (60 יום לפני תחילת שנת הכספים). 

לחזק את מערך המחקר העצמאי העומד לרשות ועדת הכספים. (ג)  

הכלכלית  המחלקה  מטעם  חלופית  תקציב  הצעת  של  הגשה  לדרוש  (ד)  

והמחקר של הכנסת או להקים משרד תקציבים עצמאי  במרכז המידע 

ליד בית המחוקקים.

בנושאים  בתקציב  העוסקת  הוועדה  חברי  של  אישית  התמחות  לעודד  (ה)  

תקציביים שונים.

לדרוש מאגף התקציבים במשרד האוצר לפשט את ספרי התקציב, כך  (ו)  

שיהיו בהירים ככל האפשר.

בוועדת  התקציב  ביצוע  אחר  המעקב  מתכונת  את  היסוד  מן  לשנות  (ז)  

הכספים.

לשנות את מבנה הוועדות באופן שיגדיל את החפיפה בין תחומי עיסוקן  (א)  

יש  כך  על  נוסף  הממשלה.  ממשרדי  אחד  כל  של  העיסוק  תחומי  לבין 

להעניק לוועדות סמכויות שימוע ולחלק כל ועדה קבועה לוועדות משנה 

שלו  הממשלתי  במשרד  המרכזיים  לאגפים  תַּקבלנה  אשר  קבועות, 



672

ריכוז ההמלצות

אחראית הוועדה. לקיים את מרבית הדיונים במסגרת ועדות המשנה מתוך 

צמצום ישיבות מליאת הוועדה. לכונן שתי ועדות משנה קבועות נוסף לאלה 

המקבילות לאגפי המשרד, האחת — לענייני תקציב המשרד והמעקב אחר 

ביצועו, והשנייה — לענייני דוחות הביקורת הרלוונטיים למשרד.

בוועדת  (למעט  היותר  לכל  ל�9  בוועדות  החברים  מספר  את  לצמצם  (ב)  

הכנסת ובוועדת החוץ והביטחון).

מליאה  שעות  חשבון  על  לוועדות  פעילות  ושעות  עבודה  ימי  להוסיף  (ג)  

ולהוסיף עוד יום עבודה רשמי לוועדות.

ליצור "חבילת ביקורת חובה" לכל ועדה. זו תכלול: הקפדה על דיווח אישי  (ד)  

של השר לוועדה פעם בחצי שנה, הקמת ועדת משנה למעקב אחר יישום 

החלטות הוועדה, יצירת מנגנון שיערב את הוועדה בנושא תקציב המשרד 

או המשרדים שעליהם היא מופקדת או לפחות במעקב אחר ביצוע תקציב 

זה.

להזמין תדיר לדיוני הוועדה לענייני ביקורת המדינה — ועדת הפיקוח של  (ה)  

הנוגע  בדוח  דיון  כשמתקיים  הרלוונטיות  הוועדות  חברי  את   — הכנסת 

לעניינן. אפשר לקבוע 2 חברים בכל ועדה אשר יהיו נציגיה בוועדה לענייני 

ביקורת המדינה לעניין הדיון בנושאים הנוגעים לוועדה שבה הם חברים.

אזרחים  ועל  ציבור  עובדי  על  סנקציות  להטיל  סמכות  לוועדות  להעניק  (ו)  

הופיעו  לא  ואשר  ומסמכים  מידע  להן  למסור  או  לפניהן  להופיע  שזומנו 

לדיון.

להטיל סנקציות על חברי כנסת שנעדרו מדיוני הוועדות, כגון שלילת שכר  (ז)  

ותשלומים על היעדרות ללא הצדקה מישיבות רבות של הוועדות שבהן 

והעברתו  ועדת האתיקה  מידי חברי  בנושא  הוצאת הטיפול  הם חברים. 

לידי ועדה ציבורית שתוקם לשם כך, או לחלופין תיקון תקנון הכנסת כך 

ויכיל נוסחה לחישובן ולגריעת  שיקבע את מכסת ההיעדרויות המותרות 

שכר ותשלומים מחבר כנסת שנעדר יותר משהותר.

של  ניכרת  הגדלה  ידי  על  בוועדות  התומך  המקצועי  הצוות  את  להגדיל  (ח)  

בתחום  בוצעו  שכבר  רפורמות  לשתי  משלים  בצעד  מדובר  תקציבן. 

הייעוץ, המידע והמחקר ואשר הוכתרו בהצלחה מסוימת (הצמדת יועצים 

משפטיים לוועדות והקמת מרכז המידע והמחקר).
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בו:  השימוש  ואת  בכנסת  והמחקר  המידע  מרכז  של  מעמדו  את  (ט)  לשפר 

יהיה  אפשר  שבו  מצב  למנוע  כדי  בחוק,  עצמאותו  ואת  קיומו  את  לעגן 

לשנות את מעמדו לפי שרירות לבו של בעל תפקיד זה או אחר. להגדיל 

את תקציב המרכז ולהרחיב את הצוות המועסק בו. לבנות את המרכז כך 

שיקביל למבנה הוועדות וּועדות המשנה.

למקד את תשומת הלב בשעת השאלות השבועית — שעברה רפורמה  (א)  

בכנסת ה�17 — כך שתהיה עניינית, אטרקטיבית ופרודוקטיבית יותר.

לנוכח יישום שעת השאלות, מן הראוי לשנות את מתכונת הדיון במוסד  (ב)  

לכל חבר  הרגילות  לצמצם את מכסת השאילתות  הרגילה:  השאילתה 

כנסת. לקצר עוד את פרק הזמן למענה עליהן — עד שבועיים, כדי לשמר 

הדיון  על  לוותר  שניתן.  כמה  עד  שלהן  והאקטואליות  הרלוונטיות  את 

ישירות  עליהן  התשובות  ואת  אותן  ולהעביר  אלה  בשאילתות  במליאה 

לשואל ולפרוטוקול.

הנוכחית,  למתכונתה  זהה  תהיה  הרגילה  בשאילתה  הדיון  מתכונת  אם  (ג)  

הנוספת,  השאלה  זכות  את  בדיון  המשתתפים  לכלל  להעניק  יש 

לאחר שהמשיב מסר את תשובתו לשואל, כדי להפוך את הדיון לערני 

ואטרקטיבי יותר. 

לקיים  מעבר  הכנסת  חברי  הכשרת  הליך  את  משמעותית  במידה  לשפר  יש   

אוניברסיטאית.  בחסות  חדשים  כנסת  לחברי  הכנה  סדנת  באמצעות  היום, 

מדע  ומתחומי  הכנסת  הסגל המקצועי של  מן  מיטב המרצים  ילַמדו  בסדנה 

המדינה, מדיניות ציבורית, כלכלה ומשפטים (בדומה להשתלמות שופטים). 

בחירות  ולקיום  הכנסת  לפיזור  היום  בישראל  הנהוגים  ההליכים  על  לשמור   

מוקדמות בעקבותיו. ההליכים הללו מקנים למערכת גמישות בלי לגבות מחיר 

גבוה מדי במונחים של יציבות או של המשכיות הרשות המחוקקת.
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דוגמאות ליישום נוסחת ד'הונט ברמה הפנים�מפלגתית

מספר הקולות למפלגה: 1000

מספר המושבים בהם זכתה המפלגה: 4

מספר המועמדים של המפלגה: 6

פתקי הצבעה ללא בחירה אישית: 300

1140

277
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365

495

5180

6143

החלוקה על פי ד'הונט

23קולות

150100 (3)300 (1)רשימה (ללא בחירה אישית)

180 (2) מועמד 5

143 (4) מועמד 6

המספרים בסוגריים מציינים את המושבים, על פי סדר הקצאתם.

פתקי הצבעה ללא בחירה אישית: 600

195

219

311

431

589

6155
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234קולות

200150 (3)300 (2)600 (1)רשימה (ללא בחירה אישית)

155 (4) מועמד 6

המספרים בסוגריים מציינים את המושבים, על פי סדר הקצאתם.
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השוואה בין חלוקה בפועל לפי שיטת מכסות לבין חלוקה 

היפותטית לפי נוסחת ד'הונט ברמה הפנים�מפלגתית

1358,8340.2739111

2244,9570.1870311

3169,6340.1295511

489,0330.0680411

534,6670.0265211

631,9420.02443011

730,4090.02321711

828,6240.0219711

923,4430.01794201

1022,0460.01686001

1120,3950.0156811

1218,4070.01412011

1316,5980.01272611

1414,3790.0110611

1512,2310.00931011

1611,2640.00861311
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1711,1110.0085911

187,7500.00593211

197,5430.00583311

207,0640.00545900

215,3560.00415000

225,2420.00401111

235,1830.00401211

244,2640.00331411

253,9690.00304300

263,7680.00293500

273,4400.00261511

283,3120.00253111

293,2630.00253700

303,2500.00251811

313,2440.00254800

323,1850.00241611

333,1270.00243411

342,9420.00232911

352,7840.00216700

362,7340.00212211

372,4840.00192711

382,4400.00192411

392,4070.00182311
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402,3730.00186600

412,3060.00182811

422,1850.00175500

432,0600.00165100

442,0540.00163900

451,9910.00152111

461,9730.00155600

471,9330.00153800

481,8190.00144000

491,7370.00131911

501,7250.00134400

511,7070.00136800

521,6620.00134700

531,6060.00126300

541,5960.00124500

551,5860.00127900

561,5230.00126100

571,5230.00128100

581,5180.00124900

591,4340.00115800

601,4250.00113610

611,4090.001111400

621,3990.00115400
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631,3920.00112511

חוץ מארבעת הראשונים כולם נבחרו אך ורק על בסיס מקומם ברשימה כפי שנקבע לפני הבחירות.    *
מבוסס על הערכה ש�371,763 קולות (22%) מקולות המפלגה הוענקו לרשימת המפלגה בלבד ללא   **

הצבעה אישית.

הנתונים בעניין מספר הקולות ודירוג המועמדים לקוחים ממפלגת "התנועה למען סלובקיה" 

) ב�2002. )



חלק חמישי: רפורמה פוליטית�מוסדית בישראל

711



712

מקורות

מאמרים וספרים בעברית ובלועזית



תיקון שיטת הממשל

713



מקורות

714



תיקון שיטת הממשל

715



מקורות

716



תיקון שיטת הממשל

717



מקורות

718



תיקון שיטת הממשל

719



מקורות

720



תיקון שיטת הממשל

721



מקורות

722



תיקון שיטת הממשל

723



מקורות

724



תיקון שיטת הממשל

725



מקורות

726



תיקון שיטת הממשל

727



מקורות

728



תיקון שיטת הממשל

729



מקורות

730



תיקון שיטת הממשל

731



מקורות

732



תיקון שיטת הממשל

733



מקורות

734



תיקון שיטת הממשל

735



מקורות

736



תיקון שיטת הממשל

737



מקורות

738



תיקון שיטת הממשל

739



מקורות

740



תיקון שיטת הממשל

741



מקורות

742



תיקון שיטת הממשל

743

חוקים והצעות חוק — ישראל



מקורות

744

פסקי דין — ישראל

פרוטוקולים של ישיבות מליאת הכנסת וועדותיה



תיקון שיטת הממשל

745

מקורות ופרסומים של הכנסת



מקורות

746

מקורות ופרסומים רשמיים אחרים – ישראל

מקורות ופרסומים רשמיים — מדינות זרות



תיקון שיטת הממשל

747



מקורות

748

מקורות מתוך אתרי אינטרנט בין�לאומיים



תיקון שיטת הממשל

749

חוקי בחירות של מדינות זרות



מקורות

750

חוקות של מדינות זרות























מחיר מומלץ: 128 ש“ח
מסת“ב: 978-965-519-118-9

הקריאה לתיקון שיטת הממשל בישראל ימיה כימי המדינה. שוב ושוב צצות יוזמות 
נדחה, מיעוטן  היוזמות  רובן של  ואולם  לשינוי רכיבים שונים של מוסדות השלטון. 
מאומץ, ומקצתן — כמו חוק הבחירה הישירה של ראש הממשלה — רק מחמיר את 

הבעיות במערכת הפוליטית הישראלית. 

חוקרים  קבוצת  בידי  שנעשה  מקיף  מחקר  של  פירותיו  את  לקורא  מגיש  זה  ספר 
במכון הישראלי לדמוקרטיה בין השנים 2009 ל�2012. כל אחד מחלקי הספר פותח 
באבחון נקודות החולשה של ארבעה רכיבים מרכזיים במבנה הממשל בישראל: שיטת 
הבחירות, המפלגות, הממשלה והכנסת. בשלב הבא בוחן כל חלק את הפוטנציאל שיש 
רכיבי  כבעייתיים.  שאובחנו  התחומים  ולשיפור  לתיקון  מוסדיות  רפורמות  בעריכת 
הממשל בישראל נבחנים גם בהשוואה לדמוקרטיות ותיקות (מדינות מערב אירופה, 
(למשל,  מצליחות  חדשות  ולדמוקרטיות  ויפן)  זילנד  ניו  אוסטרליה,  אמריקה,  צפון 
צ‘כיה ופולין). המטרה היא ללמוד מניסיונן של דמוקרטיות אחרות ולקבוע, על סמך 
ניסיון זה, מה רצוי לשמר במבנה המשטר הישראלי ומה עדיף לשנות וכיצד, כמובן 

בהתחשב בכל המאפיינים המייחדים את הפוליטיקה הישראלית. 

מוסדות  של  בהתנהלותם  לטובה  ששינוי  היא  שלפנינו  המחקר  של  העבודה  הנחת 
פוליטיים יוצר תמריצים להתנהגות פוליטית ראויה יותר ושהשינוי הזה מביא לתפקוד 
יעיל ודמוקרטי יותר של המערכת הפוליטית והשחקנים הפועלים בה, למשיכת כוחות 
בעיני  והפוליטיקאים  הפוליטיקה  של  תדמיתם  ולשיפור  לפוליטיקה  יותר  איכותיים 
האזרחים. הרעיון המרכזי הוא שבטווח הארוך תיקונים מן הסוג הזה בממשל הישראלי 
עשויים לתרום לשינוי כולל בתרבות הפוליטית שלנו ולמפנה של ממש בדרך שבה 

אזרחי ישראל תופסים את הפוליטיקה. 

אל
שר

בי
ל 

ש
מ

מ
ה

ת 
ט

שי
ון 

ק
תי

ע,
רנ

 ב
ת
מי

לו
ש

ט, 
רה

ון 
דע

 ג
ם:

כי
ור

ע
יג

קנ
ר 

ופ
 ע

ג,
בר

יד
פר

חן 

תיקון שיטת הממשל בישראל

תיקון
שיטת הממשל
בישראל

עורכים: גדעון רהט, שלומית ברנע,
חן פרידברג, עופר קניג


