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  תקציר

מחודשת של האת תפקיד המדינה בחלוקה , דוקדקבאופן תיאורי אך מ, זה מבקש לחקורמאמר 

זו מעין שיבותה של חקירה ח. 2000- כלכליים במהלך העשור הראשון של שנות ההמשאבים ה

אשר  עמוקה ומגובשת, רחבה פרדיגמה ,האחד: השזורים זה בזה ענפי כתיבה ומחקרבשני טמונה 

 ;הקרבחי בשיו המזיקות על החברה והפרט השלכותמשתנה רב עוצמה בשוויון כלכלי - רואה באי

ווחה הר מדינת אחד מעמודי התווך שלאת המהווה  ,חשוב ביותרתפקיד שההבנה  ,השני

מתוך כך מחקר זה  .דל שלווסדר הגשוויון הכלכלי ו-איההוא השפעה על קיומו של  ,המודרנית

חסותה שבשוויון הכלכלי בין משקי הבית - איבָּ  ה של המדינה להתערבמבקש לבחון את יכולת

   .  דינמי ומתפתחתהליך כ זו התערבותההבנה של ולהעמיק את 

 ולציפלחשיבות מיוחדת  נהיש ישראל תאוכלוסיישל כלל מעבר לבחינה ואולם 

 פיצול זה .היהודיתוהערבית  – לשתי קבוצות עניין עיקריותאוכלוסייה של מדינת ישראל ה

להתחקות ו מהנחת המונוליתיות של האוכלוסייה הישראלית, במידה מסוימת, להשתחרר מאפשר

קבוצת "ווים המה המגזריםעל כל אחד מאחר ההשפעה הדיפרנציאלית של התערבות המדינה 

י נשעל צמצום הפערים בין  את השפעת המדינה חקרנוכך לפי. השייכים לה לפרטים "התייחסות

התערבות ההתייחסות לתהליך ההתפתחות של ב ,יםימגזר-התוךעל צמצום הפערים ו המגזרים

  .החולף העשור במרוצת

במסגרת  בית שנדגמוההכנסה של משקי הנתוני  ניתחנו את כדי להשיג את מטרת המחקר

לכל . 2010-ו 2005, 2000 –שנים בשלוש  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקהסקרי ההכנסות של 

 ,)הכנסה פנויה(ואחריה ) הכנסה כלכלית(התערבות המדינה קודם לבית חושבה ההכנסה המשקי 

 אף על פי .המדוברות השניםבשלוש  מצביםהבשני נוצרה תמונה של התפלגויות ההכנסה  וכך

על מידת , עקיפות וישירות, מדינת הלאום משפיעים בדרכים רבות בדבר מדיניותהמוסדות והש

 :תמקד במנגנונים הישירים העיקריים שברשות המדינההמאמר מ, שוויון בין משקי הבית-איה

  . ותשלומי העברה ציבוריים מיסוי ישיר

 :כדלהלן יםתיאורי ומדדים על סטטיסטיקה, עיקרה ככולה, שיטת הניתוח התבססה

 םובחינה והשוואה של ממוצעי ;)T‐test(מבחני השוואת ממוצעים  ;יני ועקומות לורנס'מדד ג

  .בחתכים שונים של האוכלוסייה

השפעה פרוגרסיבית של התערבות המדינה על מידת מראים , בעיקרם, המחקרממצאי 

, זאת עם. בכל השנים שנבחנו, כמו גם בתוך המגזרים השונים, שוויון בכלל האוכלוסייה-איה

שוויון בעקבות -איהבשיפור מדדי של ממש ירידה בבחינת המדדים לאורך זמן ניכר כי חלה 

כמו כן ברור כי . 2000- לכל הפחות מתחילת שנות ה, רבות המדינה בכל חתכי האוכלוסייההתע

 מתברר כי. עשירוני התפלגות ההכנסותב גם לאואוכלוסיות האינם אחידים בשתי השינויים 

, היהודי לעומתיותר ביצירת שוויון כלכלי בתוך המגזר הערבי גדולה  השפעה דינההתערבות המל

 לעומתבצמצום הפערים בין המגזרים בעשירוני ההכנסה העליונים  כןו ,לאורך כל התקופה

  .לפער ההתחלתי בין האוכלוסיות תיחסי, התחתונים

ן הישראלי של המכו" בישראל ערבים-יחסי יהודים"פרויקט ההמאמר נכתב במסגרת 

קבוצות בין  שוויון בהזדמנויות ובחלוקה-איאחד מסדרת מאמרים בנושא  והוא ,לדמוקרטיה

                 .ישראל המרכיבות את מדינת –היהודית והערבית  – יההאוכלוסי
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  מבוא

 – חינוך ואפידמיולוגיה ,מדע המדינה ,כלכלה ,כגון סוציולוגיה, במגוון תחומים – רבים מחקרים

-איבגלל  ותנוצרה ,פסיכולוגיות ופיזיולוגיות, חברתיותה מצוקותהתחלואות והעים על מצבי

 ,Colman(אוכלוסייה משקי בית וקבוצות , יםבין פרט – כלכלי – חלוקתי ןשוויו 1988; 

Wilkinson, 1997; Weich,  Lewis,  and  Jenkins, 2001; Dembling et  al., 2002; Hudson, 

 ,שוויון פוגע בתחושת הסולידריות החברתית-אישהרעיון עומד לה בבסיס מחקרים א .)2005

 חוסר"ו "חברתיתתבוסתניות "גורם תחושה של ו ,הביטחון האישי והמסוגלות, השייכות והזדהות

 ,Pederson(" יחסי מוכרות , סוציולוגיות- גישות פילוסופיותמתווספות מחקרים אלה ל .)2004

המרקם החברתי  ומפרקים אתניכור וניצול יוצרים תיים תרבו-כלכלייםם פעריהגורסות ש ,לולכ

  . והגשמה עצמית לכידות מוסריתשאמור לאפשר 

או  אלההפסיכולוגיים - סוציולוגייםהמנגנונים ה בלי להניח אתגם  :מזהיותר 

 אידאולוגיה. רבים כפוגעניבעיני שוויון נתפס -אי ,סוציאלית מרחיקת לכת כלכליתאידאולוגיה 

- אי של את המופעים תופסות שאינן גישותב גם להתקיים עשויה משאבים מחדש לחלק המבקשת

 שלכל בהינתן, למשל. פיזיולוגייםלוגיים או פסיכו, סוציולוגיים מנגנוניםל הקשוריםככאלו  שוויון

 הכנסה בין הקשר שבה פונקציה – להכנסה תועלת פונקציית אותהיש  באוכלוסייה הפרטים

 תגיע הפרטים רווחת כי טוענת החברתית הרווחה גישת – להגדֵ  שההכנסה ככל ןקטֵ  לתועלת

  Atkinson, 1970.(1( בגודלן שוותיהיו  הפרטים הכנסות כאשר למקסימום

מדינת  והמאתגרים של חד התפקידים החשוביםאנראה כי  מתוך בסיס מחקרי זה

ין משקי ב כלכלייםה חלוקה מחודשת של המשאביםהוא  ,משחר היווסדה, יהרשויותהלאום ו

 ,Lambert( בית במדינהה 2001;  Goni,  Lopez  and  Serven,  חלוקה של הארי  חלק .)2008

 ם אלהפימלבד שימוש בכס –נוסף על כך . םישיר ועקיף על רווחי על ידי מיסוי קורהמחודשת זו 

לאוכלוסיות כספים גם מעבירה המדינה  – בניית שירותים ציבוריים ותשתיות, ביטחוןצורכי ל

 באופן הזה המדינה). ילדים וכדומה, זקנה, קצבאות נכות(חלשים יותר הלמגזרים לרוב , ותנבחר

השאלה  .חלשים יותרלחזרה ב חומריים מהעשירים יותר ומחלקת אותם משאבים לוקחת למעשה

  . שאלה מכרעת וכבדת משקלהיא  זה הבתפקיד מצליחה המדינהאם ועד כמה 

במגוון  לפעול בהקשר זהכולתה של המדינה י היא ,חשובה לא פחות ,סוגיה נוספת

העיקריים לחוויה הנראה אחד הגורמים שככל מאחר  .בגבולותיההחיות  או אוכלוסיות קבוצות

 עצמו את אליה הוא משווהש, של הפרט בתוך קבוצת ההתייחסות מידתווא השוויון -אי של

)Wagstaff and van Doorslaer, 2000(,  המדינה לצמצם פערים  ה שליכולתלבדוק את מעניין גם

אזרחי "המרכיבות את האוכלוסייה הכללית והרחבה של  ,יותרקטנות , קבוצות שונותבתוך 

שלא להתייחס לאזרחי מדינת ישראל כישות  מאפשרת זוהבחנה והשוואה . "מדינת ישראל

תהליך התערבותה של  הבנתהתייחסות מורכבת יותר תעמיק עוד את  .מונוליתית והומוגנית

 בשתי האוכלוסיות שפעת התהליך דומההאם  לקבועשוויון הכלכלי ותאפשר -אימדינה בָּ ה

  .המושוות

                                                            
1

 שוויון-קשר שבין איחקר המב השבעיםשפותחה בסוף שנות ) AIH(ת מוחלטלהשערת ההכנסה ה במישרין גישה זו מתחברת 

  ).Rodgers, 1979; Wagstaff and van Doorslaer, 2000(לבריאות  כלכלי
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תושבי המדינה הפלסטינים שבין  להבנת הסוגיה היא החלוקה חשובה עד מאודחלוקה 

קטנות האוכלוסייה השאר קבוצות מסופחות אליה ש(האוכלוסייה היהודית  ובין) ישראל יערבי(

מדינת אם  אפוא שאלה מעניינת עשויה להיות). שאינה ערבית ייה הנוצריתיותר כגון האוכלוס

שונות או שמה  קבוצותבקרב שווה באופן החשובה של צמצום הפערים מצליחה במשימה ישראל 

  .לעומת האחרת אחתיה יאוכלוסביותר  תניכר התערבותה 

שונות  בחינה של התערבותה של המדינה ככלל והתערבותה הדיפרנציאלית בקבוצות

כדי להבין . לבחון שינויים ותמורות שאפשר שהתרחשו בתחום זה תאך לא מאפשר נתמענייבפרט 

 עבר ולקבללביחס  ון אותואם המצב הקיים הוא תוצר של רגרסיביות או פרוגרסיביות יש לבח

, תאפשר לבררת היסטוריפרספקטיבה , כלומר. של התופעה קשר רחב יותרהקנה מידה ו בצורה זו

אם חלה  ;השוויון החלוקתיבקידום  מדינת ישראל מתערבת מעט או הרבהאם , תחלקית לפחו

בקרב גם  מתרחשת הקיימת בכלל האוכלוסייה אם המגמהו; בפעולתה לקידום השוויוןהידרדרות 

     .הערבית והיהודית ,האוכלוסיות- תתי

שוויון - איהלטעון כי בעוד התערבות המדינה אכן פועלת לצמצום  במאמר זה אני מבקש

נראה כי פעולתה זו הולכת ומצטמצמת אך  – ובין המגזריםבתוך המגזרים , בכלל האוכלוסייה –

קים בנתחים הולכים וגדלים של סך יעם הזמן וכי העשירונים החזקים באוכלוסייה מחז

 .החלוקה המחודשתלאחר העשירונים החלשים מקבלים פחות ופחות משאבים  ואילו ,ההכנסות

 האחיד השפעה לאמשפיעים  החולף התערבות המדינה וגם הזמןגם שמעניין במיוחד  ,יתר על כן

 ,מידת השוויון בתוך המגזריםש יוצא כךו, מידת השוויון בתוכםבאשר לעל המגזרים השונים 

שוויון -איהעל ממוצעי ההכנסות ותהליך צמצום השפעתה של המדינה על  המדינה השפעת

    .         ממגזר למגזר יםמשתנ
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  השיטה

בישראל בשלוש משקי הבית  בנתונים מסקר הכנסותהעולות כאן אשתמש שאלות הלצורך בחינת 

את התפלגות גם לבנות מדדי הכנסה למשקי בית ולהשוות אבקש . 2010-ו 2005, 2000: שנים

מידת ההתערבות ותצורתה בין האוכלוסייה את גם והתערבות המדינה ואחריה קודם לסות ההכנ

  .גם יחד לעיל ינוושצ השנים שלוש בכל מכןר ולאח בלבד 2010-ב תחילה –ית והערבית היהוד

  

  בניית המדדים

 ,של ראש משק הבית לאומית-התבסס על ההגדרה הדתיתב .ביתהמשק קבוצתית של שייכות 

משק : "לשנייםמחלקת את אוכלוסיית הסקר  )ס"למ: להלן(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

שייכות משק הבית הוגדרה במחקר זה בהסתמך על  ".משק בית ערבי"ו" בית יהודי או אחר

  .ס"הגדרה זו של הלמ

 Market(לית של המשפחה לפני התערבות המדינה כהכנסה כל Income(.  הכנסת המשפחה

פרט לתשלומי העברה , התערבות המדינה נמדדה כהכנסת משק הבית מכל המקורותקודם ל

  .וניםציבוריים ולפני הורדת המסים הש

 Disposable(פנויה של משק הבית הכנסה  Income(.  כללית של המשפחה אחרי הכנסה

תשלומי ההעברה  בכלל זה, נמדדה כהכנסת משק הבית מכל המקורות התערבות המדינה

  2.הציבוריים אחרי הורדת המיסים השונים

בין ההכנסה של אמה ההתאת מידת  בוחןיני 'מדד ג .)Gini index(שוויון בהכנסות -יני לאי'מדד ג

מודד את ממוצע יני 'מדד ג, במילים אחרות .משק בית או פרט לדירוגו בהתפלגות ההכנסות

 ממוצעפונקציה של הבין כל זוג משקי בית בסקר ומחלק אותו ב בהכנסותהמוחלט ההפרש 

, הפרטיםכאשר כל  = יני 'מדד ג. גודל המדגםו סולם המדידהל לתקנןכדי  ומספר הנבדקים

    .באוכלוסייהות מידה שווה לחלקם מרוויחים מתוך סך ההכנס בחברה או הקבוצות י הביתמשק

 ,עולה בסדר הבית משקי את X ציר על מסדרת לורנס עקומת ).Lorenz Curve( לורנס עקומת

ניתן לחשב את סך ההכנסה  בהתפלגות לכל אחוזון. ביותרעד הגבוהה נמוכה ביותר ההכנסה המ

 Yציר כאשר נציב נתון זה ב .סך ההכנסה של האוכלוסייהב וחלקאת וזה  המצטברת עד אחוזון

רחוקה ככל שעקומת לורנס , ללככ. יני'לעקומה זו קשר ישיר עם מדד ג .נקבל את עקומת לורנס

          3.יני'מדד ג יגדל כך ,יותר מקו השוויון המוחלט

  

   

                                                            
2

: העברה כולליםהתשלומי . מס הכנסה וביטוח לאומי, מס בריאות: כוללים 2010- ו 2005בסקר  מדידה ישירההמסים שנמדדו  

". קצבאות אחרות"הבטחת הכנסה ו ,ביטוח אבטלה ,כותביטוח נ ,ביטוח נפגעי עבודה ,ביטוח שארים ,קצבת זקנה ,קצבאות ילדים

חלק מהקצבאות המצוינות באופן ישיר בידי לא נמדדו  2000בשנת . גם הכנסה מתמיכה של מוסדות ממשלתיים הוכנסה למדד

       .הסוקרים
3

של האוכלוסייה  עקומת לורנסליני שווה לפעמיים השטח שבין קו השוויון המוחלט 'מדד גש קובעת יותרהגדרה מדויקת  

  .הנבדקת

0
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  ממצאים

בבחינה מפורטת של תמונת  תחילה: לקיםח שניב להלן עשהיהממצאים ובדיקת השאלות תפרישׂת 

; השפעתה של המדינה על השוויון בהכנסות של כלל האוכלוסייה כאן ייבחנו .2010-המצב נכון ל

; והשפעת המדינה על ממוצעים אלה היהודית לעומתממוצעי ההכנסה של האוכלוסייה הערבית 

החלק השני ינסה . בנפרדהשפעתה של המדינה על מידת השוויון בהכנסות בשתי האוכלוסיות ו

 יםלענות על השאלות הנוגעות לשינוי במטרה, ורחבה יותר דיאכרונית, היסטוריתיריעה  לפרושׂ

   .האוכלוסיות בפרט- תתי ועלכלל בהשפעתה של המדינה על מידת השוויון באוכלוסייה ב

  

   2010 בשנת בהכנסות השוויון על המדינה השפעת

ני המתאימים 'מדדי גישל ו 2010האוכלוסייה בשנת כלל בבחינה של עקומות לורנס נתחיל ב

ה אחריהתערבות המדינה לזו ש לפניש בין העקומהניתן לראות כי בהשוואה . )1תרשים ( לעקומות

 ,כלומר. שוויון באמצעות מיסוי ותשלומי העברה ציבוריים-איהאת  ,בממוצע, המדינה מצמצמת

בעקבות התערבות  0.1251-יני יורד ב'גמדד  ,וכך. פרוגרסיביתבמקרה הזה היא התערבות המדינה 

במידה גדולה  מוכיחההעקומות אינן חוצות זו את זו העובדה ש .המדינה בהכנסות משקי הבית

ואינה ) רובסטית(איתנה היא התערבות המדינה בעקבות שוויון -איהעלייה במידת הששל ביטחון 

כאשר כל  0- שווה לאשר כל ממד , כלומר .יני'גמדד  – שבחרנוהמסוים שוויון -איהתלויה במדד 

שווה מהכפלה של כל הפרטים בסכום משתנה  נואי ,הפרטים באוכלוסייה מרוויחים שכר שווה

)scale  invariant (שוויון גבוה יותר לפני התערבות המדינה -האיעקרון ההעברות יסיק כי עומד בו

   .)Allison, 1978: 872( אחריהלעומת ההתערבות 
  

  1תרשים 

  

  .  2010, ס"הלמ של ההכנסות סקר בסיס על המחבר עיבודי :מקור

   0.5231=  כללית להכנסה יני'ג מדד
  0.3980=  פנויה להכנסה יני'ג מדד
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 םשל ההכנסות בישראל כמעט אינ –הראשון והשני  –התחתונים  העשירוניםעוד ניתן לראות כי 

לעומת זאת העשירון ). ההכנסות מסך 1%- פחות מ(כלל לסך ההכנסות של משקי הבית  מיםתור

היה מרוויח במצב של שוויון הוא ממה ש 3.5פי , כלומר(מההכנסות  35% כמעט העליון מרוויח

 ותבמעט כאשר הכנסות מהעשירונים העליונים עוברטוב המצב לאחר התערבות המדינה ). מוחלט

ני העשירונים שלאחר ההתערבות ש, למשל, ניתן לראות. עשירונים התחתוניםרשותם של הל

  .שמכניס העשירון העליון 28%לעומת , מסך ההכנסות 5%מכניסים כמעט התחתונים ביותר 

  

   הכנסה בממוצעי היהודית לאוכלוסייה הערבית האוכלוסייה בין והשוואה חלוקה

נוצרת כאשר מחלקים את אוכלוסיית הסקר לשתי אוכלוסיות ומשווים יותר תמונה מורכבת 

כמדד גס וראשוני ניתן לציין כי ממוצע ההכנסה של . היהודית ומתלעהערבית  –ביניהן 

 מזו של האוכלוסייה הערבית שנייםערבות המדינה גבוה כמעט פי האוכלוסייה היהודית לפני הת

)t=31.48; p<0.0001(.  1,657- זאת לאחר התערבות המדינה הפער בין הממוצעים יורד בלעומת 

  ).     1לוח ( )t=28.68; p<0.0001( )סיותבערך חמישית מסך הפער בין האוכלו(

  

  ממוצע הכנסה באוכלוסיות השונות לפני ואחרי התערבות המדינה: 1לוח 
  

  מעמד המדינה  האוכלוסייה
 ממוצע הכנסה

  )ח"בש(
  פער בין הכנסות

  יהודית
  13,755.66לפני התערבות

  12,814.01אחרי התערבות  941.65

  ערבית
 6,931.24  לפני התערבות

  7,646.29  אחרי התערבות 715.05-

 הפער בין האוכלוסיות
 6,824.42  לפני התערבות

 5,167.72  אחרי התערבות 1656.7
  

  .2010, ס"המחבר על בסיס סקר הכנסות של הלמ עיבודי: מקור

  

נתון מעניין נוסף הוא שבעוד התערבות המדינה מעלה את ההכנסה הממוצעת בקרב האוכלוסייה 

 – בממוצע – כלומר. מורידה את ההכנסה הממוצעת בקרב האוכלוסייה היהודית היא, הערבית

שבה , לאוכלוסייה הערבית, באמצעות המדינה, מועברותחלק מהכנסות האוכלוסייה היהודית 

  . קטנות יותרההכנסות ה

. ובהיותו כזה הוא מפסיד מידע חיוני רב ,ואולם ממוצע כללי של אוכלוסייה הוא נתון גס למדי

שלהן הממוצע את מפצלים את האוכלוסיות וכאשר מתקבלת ונה מפורטת ומדויקת יותר תמ

 כי, למשל, מראהפיצול האוכלוסיות לעשירונים . )2תרשים ( השונים עשירוני ההכנסהלממוצעי 

 ניכר. בהשוואה לנמוכים, ת גדולה יותר בין ממוצעי האוכלוסיות בעשירונים העליוניםישנה שונוּ

 האוכלוסייה היהודית ממוצעינסה הפנויה של האוכלוסייה הערבית לעומת ממוצעי ההככי 

שעולים לעשירונים גבוהים יותר  אך ככל, למדי יםשל ההתפלגות דומהתחתונים בעשירונים 

    .המז זה יםונפרד יםהאוכלוסיות הולכממוצעי 
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2תרשים   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.2010 ,ס"עיבודי המחבר על בסיס סקר הכנסות של הלמ: מקור  

  

השוואה של  . מגזריםשל ה מצמצמת את הפערים בין ממוצעי העשירונים גם התערבות המדינה

כי המדינה מנכה  מלמדת בכל קבוצהעשירונים העליונים המס מממוצעי ההכנסה של הניכוי 

עשירי מ משהיא מנכה )26.1%(מעשירי האוכלוסייה היהודית גדול יותר של הכנסות שיעור 

עשירון התשיעי בשתי תמונה דומה מתקבלת גם מהשוואת ה ).15.6%(רבית האוכלוסייה הע

). מהאוכלוסייה היהודית 14.3%לעומת  ,2.5%מהאוכלוסייה הערבית ממוסה (האוכלוסיות 

לפני התערבות , בעשירון העליון(היהודית עשירה יותר שהאוכלוסייה יש לזכור שמאחר , כמובן

 ,)מזה של הערבית שניים פי כמעטה היהודית גבוה ממוצע ההכנסה של האוכלוסיי ,מדינהה

מעלה את ש ,מההכנסה הגבוהה יותרבעיקר  ענובהכנסה הי שיעורהגבוה יותר בשהמיסוי יתכן י

   .משקי הבית שלמס המדרגת 

במתן  הצדקה להבדליםאין אף על פי ש. אחרתתמונה מתקבלת בתחתית ההתפלגות 

בשני  בכל זאת ,)וכלוסיות הכנסה שווההאשלשתי מאחר ( ממס יםאו זיכוי םתשלומי

, ככלל. לאוכלוסייה היהודיתגדולים יותר מועברים סכומים  העשירונים הנמוכים ביותר

מצמצמת את שאינה התערבות המדינה כמעט ) עד העשירון השישי(בעשירונים הנמוכים יותר 

המועברים ממוצעים של הסכומים המהשוואת , יתרה מזו. הפער בין ממוצעי האוכלוסיות

ציבוריים נמצא כי ממוצע האוכלוסייה היהודית גבוה יותר מזה של העברה שלומי תב
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אין  אף כי ,)t=1.066; p=0.286(האוכלוסייה הערבית וכי ההבדל בין האוכלוסיות אינו מובהק 

  .ספק שהאוכלוסייה הערבית ענייה מהיהודית

 ים בין האוכלוסיותפערהצמצום תרומת המדינה לאנו למדים על מכל האמור כאן 

מצמצמת פערים בין האוכלוסיות אנו למדים כי המדינה  –מזה וחשוב , בהכנסות משקי הבית

שוויון - לאיאפילו רגרסיה לעומת סטגנציה או , רב העשירונים העשירים ביותר במשקבק בעיקר

    .)2תרשים ( יותר גדול יותר בין האוכלוסיות בעשירונים הנמוכים

בהתפלגות  מאיזו נקודהבדיוק  כלוסיות לעשירוני הכנסה ניתן גם לדעתפיצול האו על ידי

השקעה בתשתיות  לקחת כסף ממשקי הבית לטובת, בממוצע, המדינה מתחילה ההכנסות

ה נקודהש מתברר .אוכלוסיות המוחלשותעזרה ללצורך כן וביטחון ושירותים לאזרח , לאומיות

 .בממוצע ח"ש 13,500הכנסה של הביבות לטובת המדינה מתרחשת בס נוטים יםיהמאזנ שבה

עשירון במתחילה לקחת כסף ממשקי הבית החל המדינה , העשירה יותר, באוכלוסייה היהודית

ידי מ ן להםשניתלזה  שווהבין העשירון החמישי לשביעי הכסף שנלקח ממשקי הבית ו, השביעי

עשירון מהרק  תרחשזאת באוכלוסייה הערבית הטיית הכף לטובת המדינה מתלעומת . המדינה

  . )2 תרשים( התשיעי ומעלה

  

   ליהודית הערבית האוכלוסייה בין מגזרי-התוך שוויון- האי השוואת

 .המגזרים בתוך הפערים צמצום בדבר שאלות על לענות מאפשרים אינם כה עד שראינו הנתונים

  .יהאחרולפני התערבות המדינה כל מגזר מידת השוויוניות בתוך  יש לבחון את לשם כך

שוויון בהכנסות בשתי -איהכי המדינה אכן מצמצת את מידת לומר ראשית חשוב 

המקרים עקומת לורנס שלאחר התערבות המדינה קרובה יותר בשני ניתן לראות כי . האוכלוסיות

   .  )3תרשים (התערבות שקדם ללקו השוויון המוחלט בהשוואה למצב 
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  3 תרשים
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  .2010, ס"בסיס סקר ההכנסות של הלמ עלבר עיבודי המח :מקור

  

, 0.162 הוא הערבית באוכלוסייה יני'ג מדדי בין ההפרש כי מלמד מגזריים- התוך ני'גי מדדי חישוב

המדינה מצליחה יותר בצמצום הפערים  לובסך הכ ,כלומר .באוכלוסייה היהודית 0.121 לעומת

  .)2לוח ( ן האוכלוסיותעד כדי היפוך בי ,ם באוכלוסייה הערביתימגזרי-התוך

  

  2לוח 
  יני וממוצעי הכנסה של עשירונים נבחרים בשתי האוכלוסיות'מדדי ג

  

  יני'ד גדמ  המדינה מעמד האוכלוסייה

אחוזי 

, הכנסה

 שניעשירון 

אחוזי 

  , הכנסה

עשירון 

  שלישי

אחוזי 

, הכנסה

עשירון 

  עליון

  יהודית

  34.28  3.02  1.19  0.5123  לפני התערבות

  27.11  4.60  3.24  0.3911  ותאחרי התערב

  7.17  -1.58  -2.04  0.1212  הפער בין המדדים

  ערבית

  34.47  1.52  0  0.5328  לפני התערבות

  26.37  5.11  3.84  0.3700  אחרי התערבות

  8.09  -3.59  -3.84  0.1628  הפער בין המדדים

  

  2010, ס"עיבודי המחבר על בסיס סקר ההכנסות של הלמ: מקור
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של  התערבותהקודם לכי  ללמודומות לורנס של שתי האוכלוסיות ניתן גם עקשל רטוט סמ

 התהפך התערבותהאך לאחר , מהיהודית פחות האוכלוסייה הערבית שוויונית המדינה הייתה

  . שוויונית יותרהפכה להערבית האוכלוסייה המצב ו

כי , יטחוןבמידה גדולה של ב, להסיק אנו יכוליםועל כן  ,מצטלבותאינן עקומות לורנס 

- לאימדדים כמה ב כאשר משתמשיםגם , כלומר. איתנהשוויון היא - איההקביעה בנוגע למידת 

התערבות קודם לאוכלוסייה יהודית שוויונית יותר  להניח שהממצא שיתקבל הוא אפשר ,שוויון

   4.התערבותההמדינה וערבית שוויונית יותר לאחר 

בנוגע לצמצום הגדול יותר של הפערים ניתן להעלות אנליטיות אילו השערות , אם כן

שמדדי  ילפי עקרון ההעברות הכרח? תואמות את מגוון הנתונים מהןלו יבאוכלוסייה הערבית וא

ברמת העוני או העושר של ללא תלות , שוויון יגדלו כאשר כסף עובר מידי עני לידי עשיר-איה

 ,Dalton( מיד ליד מועברהכסף ה ותבכמ וא הפרט מסקנה להסיק גם  אפשר ,כמובן). 1920

שוויונית יותר כאשר מעבירים כספים מידי העשירים יותר לידי  נעשיתהתפלגות הכנסות  :הפוכה

י הכרח ,)Atkinson, 1970(יני מקיימים תנאי זה 'לורנס ומדד געקומות שמאחר . העניים יותר

ו מהעשירים כספים רבים יותר עבר, בעקבות התערבות המדינה, שבאוכלוסייה הערבית להסיק

לעומת  את הפערים בתוך המגזר הערבייותר  מקטינהמדינה ההכיצד זה ש אבל. יותר לעניים יותר

  ?זו תופעה שיכול להסבירמנגנון ה ומה, כלומר? המגזר היהודי

התערבות המדינה קודם לכי  אפשר ללמודמבחינה מדוקדקת יותר של עקומות לורנס 

דווקא בעשירונים נמצא ) Yציר (מסך ההכנסה של המגזר ההכנסה בשיעור הפער בין האוכלוסיות 

, השני והשלישי ניםגדול ביותר בעשירוהוא הבעוד המרחק בין העקומות . הנמוכים של ההתפלגות

תוך מ הכנסהב החלק ,אם כך. עייהשבבעשירון , בערך ,העקומות של האוכלוסיות מתלכדות החל

השוואה בין שני  בה בעת. שני המגזריםשווה ב מרוויחים סך ההכנסה של המגזר שהעשירים ביותר

התקרבו זו , בעשירונים הנמוכיםבייחוד , התערבות המדינה מראה כי העקומותלאחר המגזרים 

מהעשירון  קיים ניהןהפער ביאך  ,השביעיבעשירון העקומות מתלכדות החל  גם כאן. דולזו מא

   .ונראה קטן יותרהשישי עד  שלישיה

מאשרת  בשתי האוכלוסיותההכנסה של כל אחד מהעשירונים י אחוזבהתמקדות בפער 

 באופן מדויק יותראת ההעברות  לבחוןומאפשרת  3בתרשים  בעקומות לורנס מה שמופיעאת 

 סך באוכלוסייה היהודיתש הוא הכנסהה אחוזי יכוםסמ לעיןבולט נתון מעניין . )2 לוחו 4 תרשים(

מלמד  ההפרש. הערבית היבאוכלוסי 22.7% לעומת ,18%-ב מסתכם, מוחלט בערך, השינוי אחוזי

   .יותר באוכלוסייה הערבית גדולעל סך העברות 

ההכנסה של העשירון העליון דומים אחוזי  כי מלמדת בחינה פרטנית יותר של כל עשירון

באוכלוסייה היהודית לעומת  34.28%(קודם להתערבות המדינה גם , ד בשתי האוכלוסיותומא

 26.37% לעומתבאוכלוסייה היהודית  27.11%( אחריהוגם  )יה הערביתבאוכלוסי 34.47%

 1.19%: שנירון ההפערים בין האוכלוסיות גדולים יותר בעשי, בניגוד לכך ).באוכלוסייה הערבית

 3.24%לעומת  ,לפני התערבות המדינה באוכלוסייה הערבית 0%רק ובאוכלוסייה היהודית 

גם בעשירון מתקבלת תמונה דומה . אחריה ערביתוסייה האוכלב 3.84%- ובאוכלוסייה היהודית 

 מההכנסות 3.02%(לפני התערבות המדינה האוכלוסייה היהודית קרובה יותר לשוויון  :השלישי
                                                            

4
בפערים במדד בין האוכלוסיות לאחר התערבות " מגזים" שהואתכן יועל כן י ,יני רגיש במיוחד לפערים במרכז ההתפלגות'מדד ג 

  .מרוכזים בעיקר במרכז ההתפלגות שהם משום, המדינה
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ואילו לאחר ההתערבות המצב  ,)באוכלוסייה הערביתבלבד  1.52%לעומת  באוכלוסייה היהודית

  .)2 לוחו 4תרשים ( )ערביתה אוכלוסייהב 5.11%יהודית לעומת אוכלוסייה הב 4.60%(מתהפך 

  

  4תרשים 

  
   .2010, ס"עיבודי המחבר על בסיס סקר ההכנסות של הלמ: מקור

בין ההכנסה שהתרומה של העשירון מסך ההכנסה של האוכלוסייה בשיעור פער ההנתונים המוצגים הם  :ההער
תוצאה , כנסה פנויה מהכנסה כלכליתזה בוצעה הפחתה של השבמקרה מאחר . ההכנסה הכלכליתבין הפנויה ו
, תוצאה חיובית .בהכנסה הפנויה משיעורו ךהכנסה הכלכלית נמוההכנסה של העשירון בששיעור  משמעה שלילית
  .מייצגת מצב הפוך, כמובן

 

מתוך סך  .השמיני והתשיעי ניםעשירולנכון גם  )העשירי( נכון לעשירון העליוןמה שנראה כי 

אוכלוסייה הערבית גבוה בההכנסות הממוסה לעשירונים אלה  אחוז ותמגזרי-התוךההכנסות 

דפוס יש  הראשון ןעשירושל גם נמצא. בהרבה מזה של אותם העשירונים באוכלוסייה היהודית

התערבות  בעקבותמשתנה ה ההכנסות אחוזהשוואה של . עשירונים השני והשלישיה לשלזה  דומה

העובר  ותמגזרי- תוךההכנסות ה אחוזכי גם  מראה שלושת העשירונים התחתוניםהמדינה ב

תופעה זו מקדמת . גדול יותר באוכלוסייה הערביתבעקבות התערבות המדינה לעשירונים אלה 

נראה כי סך השינוי שנעשה בהתפלגות  :ובמילים אחרות .ללא ספק את מידת השוויון באוכלוסייה

המדינה , יהודיתלבהשוואה , זובאוכלוסייה גדול יותר וכי ההכנסות של האוכלוסייה הערבית 

ההכנסות של העשירונים התחתונים והעליונים ופחות את מרכז  אחוזמשנה באופן בולט יותר את 

המדינה מתערבת יותר בהכנסות  כאן :לעומת זאת באוכלוסייה היהודית המצב הפוך. ההתפלגות

          .בקצוות שהיא מתערבתמ) רביעי עד שביעי ניםעשירו(של מרכז ההתפלגות 

 במלואםהגבוהים לא מועברים עשירונים מה" יםנלקח"האחוזים שנראה כי , ככלל

בו העשירונים עוברים את ש ,ביעיחזרה עד העשירון הש יםנפרש לעשירונים הנמוכים ביותר אלא

 שונה מהיהודיתבהקשר זה האוכלוסייה הערבית  .)4 תרשים(של השוויון המוחלט  10%-הסף 
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שלא כמו  – העשירון השביעי מקרבת אותה למצב שוויוני של נה בהכנסותבכך שהתערבות המדי

 העשירון וגורעת של הכנסותשיעור הבה התערבות המדינה מעלה את ש ,היהודיתהאוכלוסייה 

     . מהשוויון בכך

כי לעשירי  מתברראת ממוצעי העשירונים של שתי האוכלוסיות  בוחניםכאשר , לסיכום

עשירי ביחס ל םמהכנסתגבוה יותר  אחוזרבות המדינה מקצצת האוכלוסייה היהודית התע

תוספת גבוה יותר מעניי  שיעורעניי האוכלוסייה היהודית מקבלים  – ומנגד ,האוכלוסייה הערבית

התערבות המדינה מקרבת את ממוצעי  יםמוחלטבמונחי הכנסה , כלומר .האוכלוסייה הערבית

. שם גם נמצא רוב הפער, בוהים של ההתפלגויותההכנסה של האוכלוסיות בעיקר בעשירונים הג

 פילוא היא עתיםלו ,התערבות המדינה משמעותית פחותבעשירונים הנמוכים יותר  בה בעת

     . טיבה עם האוכלוסייה היהודיתימ

 יעילהכי התערבות המדינה , על פניו, למצוא נו מצפיםיתמונה מעין זו הי כאשר מתקבלת

ההכנסה בתוך כל  שיעוריכאשר אנו משווים את  אבל. מגזר היהודייותר בצמצום הפערים בתוך ה

שוויון -איהנראה כי התערבות המדינה דווקא מצמצמת באופן ניכר את , אחד מהמגזרים

במונחים יחסיים המיסוי של העשירים ומתן תשלומי העברות , כלומר. באוכלוסייה הערבית

 מגזר כל בתוך ההכנסות מסך הכנסה באחוזי יכ נראה. הערבי במגזר יותר גדוללעניים  ציבוריים

 של המידה לאמות ביחס קטן, הערבית באוכלוסייה המיסוי לעומת, היהודית באוכלוסייה המיסוי

 הערבית שהאוכלוסייה המעטים ההעברה תשלומי, דומה באופן .היהודית באוכלוסייה ההכנסות

. נסות באוכלוסייה הערביתיותר כאשר משווים אותם באמות המידה של ההכ חשובים מקבלת

  .התערבות המדינה עקבפערי ההכנסות באוכלוסייה הערבית מצטמצמים יותר , באופן הזה

עתה לבחינה אעבור  2010משנת  של נתוני החתךזו סקירה סינכרונית שערכתי לאחר 

להשיב  יסייעהיבט זה  .וסופו אמצעו, העשורתחילת  :בשלוש שנים הכנסהה של נתונידיאכרונית 

 ;המדינה בחלוקת המשאבים ה שלהתרחשו שינויים במידת התערבותהאם  :שלוש שאלותעל 

האם חל שינוי דיפרנציאלי ו ;הרחיבו או צמצמו את פערי ההכנסה ,אם קרו, אלההשינויים ההאם 

     ?האוכלוסיותשתי בהתערבות המדינה בין 

  

   היסטורית בפרספקטיבה

 2000בשנים גם כי  תמלמד, בשלוש השנים, ה הכלליתעקומות לורנס של האוכלוסייהתבוננות ב

 ובכל זאת .בכל עשירוני ההכנסה, השוויון באוכלוסייה-איהאת  התערבות המדינההפחיתה  2005ו

גדולה  ההפחתההייתה  2000בשנת : שוויון-איההפחתה בָּ השנים במידת במשך הבדלים ניכרים 

הגדול היה שוויון - איה, התערבות המדינהקודם ל, 2000בשנת למעשה . 2010שנת לעומת , יותר

 להיות הפךואילו לאחר התערבות המדינה הוא  ,)הקו הרחוק ביותר מקו השוויון המוחלט(ביותר 

נראית  2010לעומת זאת שנת ). הקו הקרוב ביותר לקו השוויון המוחלט(הנמוך ביותר מכל השנים 

אבל  ,השניםמכל היא השוויונית  שנה זולפני התערבות המדינה  :2000כתמונת ראי של שנת 

בין מגמות  נמצאת 2005שנת . ביותר ךהנמוהוא השוויון  להיות השנה שבהאחריה היא הופכת 

  .)5 תרשים(התערבות המדינה וגם אחריה קודם לאלה גם 

   



 

13 
 

  5תרשים 

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  . 2010 ,2005, 2000, ס"עיבודי המחבר על בסיס סקרי הכנסות של הלמ :מקור

  

היא  2010לפני התערבות המדינה שנת . יני לאורך השנים'קבלת מהשוואת מדדי גתתמונה דומה מ

התערבות המצב הלאחר  .)G=0.5480( ביותר שוויונית-איה 2000- ו )G=0.5231( השוויונית ביותר

מכך אני מסיק כי התערבות המדינה  ).5לוח ( )G2000=0.3770 לעומת G2010=0.3980( מתהפך

   .כת ופוחתת לאורך העשור האחרוןשוויון הול-בהורדת האי

  

   השנים במרוצתהכנסה הממוצעי השוואת 

העניין  כאשר מפצלים את האוכלוסייה הכללית לשתי אוכלוסיותת תקבלמתמונה מורכבת יותר 

של האוכלוסייה  ההכנסה הממוצעת בכל השנים שנבדקוכי  הבחינת ממוצעי ההכנסה מעיד 5.שלנו

ממוצע  כמו כן. תמדינה ואילו של האוכלוסייה היהודית יורדהערבית עולה לאחר התערבות ה

                                                            
5

האוכלוסייה חולקה  2000בשנת . נידונההה לאורך התקופה תהאוכלוסיות בסקר ההכנסות השתנ-חשוב להדגיש כי הגדרת תתי 

". ערבים"ו" יהודים ואחרים"החלוקה לשונתה  2010-ו 2005 יםבשנ, "לא יהודים"ו" יהודים"ראש משק הבית ל של דתהלפי 

משקי הבית  שיעורש יש לומרעם זאת . תוקף ומהימנות של בעיותב לוקהמשמעות הדבר היא שההשוואה כאן בין השנים 

כך שהשפעתם על הנתונים המוצגים קטנה , ד מסך משקי הבית בקובץוקטן מאשיעור  הואהשנים  במרוצתשונתה  םשהגדרת

       .יחסית
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לה לאורך התקופה וע –נמדדת בהכנסה ריאלית  היאגם כאשר  –ההכנסות של כלל האוכלוסייה 

 :מגזר על ממוצע ההכנסותה משתנה של ההחזק ההשפעהמהנתונים  העוד ברור). 6 תרשים(

  . לאורך כל התקופה, לוסייה היהודיתהאוכלוסייה הערבית מכניסה לכיסה הרבה פחות מהאוכ

 ההבדלאם הו ,בפערים בין ממוצעי ההכנסות הנידונה תקופהבאם התרחשו שינויים ה

  ?המדינה של התערבותה בעקבותבין ממוצעי האוכלוסיות השתנה 

  

  6 תרשים

 

  .2010 ,2005, 2000, ס"עיבודי המחבר על בסיס סקרי הכנסות של הלמ :מקור

  ".תאלייר הכנסה" הנידונים הםהנתונים  .2010, לצרכן המחירים מדדידי על ההכנסה מתוקננים  ממוצעי :הערה

  

ממוצעי שתי האוכלוסיות עולים ש שאף על פימעניין  התערבות המדינהל קודםמבחינת המצב 

של  ממוצע ההכנסותכך שמגזר לבין שנה  אינטראקציה גם השפעתפועלת , לאורך כל התקופה

 ממוצעי הפער ביןועל כן  ,בשיעור ניכר יותר לאורך התקופה הודית עולההאוכלוסייה הי

עוד יותר לאחר התערבות  האינטראקציה חזקהשפעת ה .האוכלוסיות גדל לאורך כל התקופה

2000 2005 2010
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, תהאוכלוסיו ממוצעי התערבות המדינה מצמצמת את הפערים ביןשנכון  אמנם ,כלומר .המדינה

-כ המדינה התערבות צמצמה 2000 בשנת, למשל .טןק האל אין ספק שכוחה בצמצום הפעריםאך 

- כ רק צמצמה היא 2010 בשנת ואילו, מהפער בממוצעי ההכנסה הריאלית בין האוכלוסיות 46%

כלוסיות בהכנסה ריאלית הולך וגדל כי הפער בין ממוצעי האו אפוא מצטייר .הפעראותו מ 24%

  .)3לוח ( חר התערבות המדינהכאשר משווים בין האוכלוסיות לא בעיקר ,לאורך השנים

  

  

  לפני התערבות המדינה ואחריה, האוכלוסיות הכנסה ריאלית של שתי ממוצעי: 3 לוח
  

 אוכלוסייהה המדינה מעמד 2000 2005 2010

 לפני התערבות 65.244 69.159 69.307

 אחרי התערבות 77.404 74.226 76.457 ערבית

 כנסותהפער בין ה 12.160- 5.067- 7.150-

 לפני התערבות 119.566 124.350 137.546

 אחרי התערבות 106.852 112.592 128.130 יהודית

 כנסותהפער בין ה 12.714 11.758 9.416

 לפני התערבות 54.321 55.191 68.239
פער בין 

 אחרי התערבות 29.448 38.366 51.673 אוכלוסיותה

 הכנסותהפער בין  24.874 16.825 16.566
  

  .2010 ,2005, 2000, ס"הלמ של הכנסות סקרי בסיס על המחבר עיבודי: קורמ

  

- תתי ולפצל אתלהוסיף מעניין  על כן. דיעי אוכלוסייה הם מדדים גסים למממוצ, כאמור, ואולם 

חקירה המדוקדקת יותר של כפי שעשינו גם ב, לרמות הכנסה שונות )יהודים וערבים( האוכלוסיות

מתברר כי פיצול האוכלוסייה  – הזמן – חדשמד ינוסף מכאן שמאחר , לםואו .2010-הנתונים מ

 ת הכנסהוהאוכלוסיות לרמ- תתיפיצול  נעשה ,פשטותלשם ה, לפיכך 6.לעשירונים הוא עניין סבוך

הכנסה נמוכה ל) 10-6 עשירונים(גבוהה בין הכנסה רק שונות על ידי יצירת משתנה בינרי המבחין 

  .)5-1 עשירונים(

כי  מתברר) ומעלה השישיעשירון ה(חנים את האוכלוסייה היהודית העשירה כאשר בו

- שתת אף על פי, מהכנסותיהםהולך ופוחת  שיעור, בממוצע, במרוצת השנים המדינה מנכה

 מגזראת האוכלוסייה המקבילה ב כאשר משווים .מתעשרת באותה תקופההולכת ואוכלוסייה זו 

אף על  –אם כי באחוזים קטנים , דווקא הולך ועולה ממנה אחוז הניכוי, בממוצע, הערבי מגלים כי

 המדינה מיסתה 2000בשנת ( .ה היהודיתתשבהכנסה ריאלית היא מתעשרת פחות ממקביל פי

   ).4%-כ 2010ובשנת  ,8%כמעט  2005בשנת , בלבד 0.5%מאוכלוסייה זו 

ירה לצד זה המדינה מעב, בממוצע, כי נמוכה מגלהההכנסה ההשוואת האוכלוסיות בעלות 

. נמוכה התהכנסשכאשר מדובר באוכלוסייה הערבית  בייחוד, של ההתפלגות פחות כספים מבעבר

  49.1% תוספת ממוצעת של 2000שנת ב נמוכה קיבלהההכנסה ההאוכלוסייה היהודית בעלת 

תהליך רגרסיבי זה בולט אף  .)18.5% של ירידה( 67.6% 2010שנת בו 45.6% 2005שנת ב, להכנסתה

                                                            
6

 המעמד שלהכנסה והעשירוני , שנת הסקר, ראש משק הבית של דתה: נו מגיעים להצלבה בין ארבעה משתניםיל היוסך הכ 

  ).המאמר בנתונים הנוגעים לעשירונים מוזמן לפנות למחברהמעוניינים ( .)תאים 120היוצרים יחד (התערבות המדינה 
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מכל ר הענייה ביות, האוכלוסייה הערבית 2000בשנת . הערביתאוכלוסייה ב מתבונניםתר כאשר יו

אותה  2005בשנת , לעומת זאת. להכנסותיה 135%תוספת ממוצעת של  קיבלה, האוכלוסיות שנבדקו

 .)35%ירידה של ( 100% רק 2010ובשנת להכנסות  101%תוספת של , בממוצע, קיבלההאוכלוסייה 

 ,מוסבר בהתעשרות דיפרנציאלית של האוכלוסיותיכול להיות ין כי הפער בין הירידות לא חשוב לצי

ל בהכנסותיה לעומת לעלתה כלא שנמוכה כמעט ההכנסה ההערבית בעלת האוכלוסייה שמאחר 

  .)תקופה המדוברתב 9%- שעלתה ב(האוכלוסייה היהודית המקבילה 

  

  לפי רמת הכנסה ,ואחריה לפני התערבות המדינה, תממוצעי הכנסה ריאלית של שתי האוכלוסיו: 4 לוח
  

 אוכלוסייה  הכנסה המדינה מעמד 2000 2005 2010

 לפני התערבות 209.15 213.21 231.60
 גבוהה

 יהודית

 אחרי התערבות 163.34 173.49 197.23

 הפער בין ההכנסות 45.81 39.72 34.37

 לפני התערבות 30.08 35.52 39.43
 אחרי התערבות 50.42 51.71 58.80 נמוכה

 הפער בין ההכנסות 20.34- 16.19- 19.37-

 לפני התערבות 112.21 119.68 119.81
 גבוהה

 ערבית

 אחרי התערבות 111.60 110.96 115.21

 הפער בין ההכנסות 0.61 8.72 4.60

 לפני התערבות 18.43 18.73 18.90
 ערבותאחרי הת 43.32 37.57 37.79 נמוכה

 הפער בין ההכנסות 24.89- 18.84- 18.89-
 לפני התערבות 96.95 93.53 111.79

 גבוהה

הפער בין 
 האוכלוסיות

 אחרי התערבות 51.74 62.53 82.02
 הפער בין ההכנסות 45.21 31.00 29.78

 לפני התערבות 11.65 16.79 20.52
 אחרי התערבות 7.10 14.14 21.01 נמוכה

 הפער בין ההכנסות 4.55 2.65 0.49-
  

  .2010 ,2005, 2000, ס"הלמ של הכנסות סקרי בסיס על המחבר עיבודי: מקור

   ".הכנסה ריאלית"ממוצעים של  הם ועל כן ,2010 לצרכן המחירים מדדהממוצעים תוקננו לפי  :הערה

  

סוי וגם בתשלומי גם במי – פעמייםכוחה של המדינה בצמצום הפערים הכלכליים פוחת , לסיכום

 ףכסומעבירה סכומי מנכה סכומים קטנים יותר מהאוכלוסייה העשירה המדינה , כלומר. ההעברה

  . יותר לאוכלוסייה הענייהים נמוכ

האוכלוסייה הערבית העשירה  .בין האוכלוסיות משתנהואולם עוצמתו של תהליך רגרסיבי זה 

כספי הציבור מועברים לאוכלוסייה הערבית ומנגד סכומים הולכים וקטנים מ, דווקא ממוסה יותר

 היחידה היא הענייה הערביתשהאוכלוסייה  אף, תבהשוואה לאוכלוסייה המקבילה היהודי, הענייה

האוכלוסיות העשירות בין בהשוואה , וכך  .לאורך השנים עלהשלא כמעט שלה  ההכנסהממוצע ש

לעומת , ןביניהמהפער הראשוני  47%נמצא כי התערבות המדינה צמצמה  2000המגזרים בשנת  בשני

 :התערבות המדינה נחלשה אף יותרמתברר כי בהשוואה של האוכלוסיות העניות . 2010בשנת  27%

כלומר , כלל אותוהיא לא צמצמה  2010בשנת  אבל, מהפער 39%היא צמצמה  2000בשנת 
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המדינה  התמונה הנוצרת מנתונים אלה היא שהתערבות. מהפער 0%הפחיתה ההתערבות שלה 

  . מאבדת מחשיבותה גם בצמצום הפער בהכנסות בין המגזרים השונים באוכלוסייה

  

    מגזרי- התוךשוויון -איה

 שינוייםבנוגע ל, חת מהאוכלוסיותשוויון בתוך כל אלבנוגע  מידעכדי להשלים את התמונה ולספק 

התערבות  של תהליךב בין האוכלוסיות היתכנות הדיפרנציאציהבנוגע למן והז שחלו בו עם

   .הנידונות השניםבשלוש יני של האוכלוסיות 'להשוות את מדדי ג יש ,המדינה

לאחר התערבות , שתי האוכלוסיותבמידת השוויון  כי בחלוף הזמן ניכר לעיןראשית 

מידת השוויון גבוהה יותר בתוך  :משפיע מגזרה גםשנראה  הזמן השפעתנוסף על  .נהקט, המדינה

ברור שיש השפעה גדולה כמו כן . השניםבשלוש , לאחר התערבות המדינה ,האוכלוסייה הערבית

שוויון -איההתערבות המדינה את מידת  הפחיתה בכל השניםשנראה  ,כלומר. המדינה למעמד

  . בשתי האוכלוסיות

, למשל. אינטראקציה בין המשתניםל יש השפעה גם המגזרוהשפעת הזמן השפעת  לענוסף 

לצמצם המדינה  ה שליכולתמתבטא בכך ש קשר זה. המדינה לשנה מעמד שיש קשר ביןנקל לראות 

 הערבית האוכלוסייה בקרב ניתן לראות כי .י האוכלוסיותשוויון הולכת וקטנה בשת- איאת ה

נראה כי  .2010 בשנתבקירוב  30% לעומת רקבקירוב  39%- ב הפער את 2000 בשנת המדינה צמצמה

 היהודית באוכלוסייה גם מתרחשת שוויון- האי את לצמצם המדינה של ביכולתה דומההפחתה 

 מצליחה המדינהשכי האחוז  אם, )2000 בשנת בקירוב 24%- ל 2010 בשנת בקירוב 30%- מ ירידה(

השפעה נוספת על , למעשה, מעידובאוכלוסייה היהודית נמוך בכל השנים  שוויון- האי להוריד ממדד

  .מגזרתנה המשהמדינה למעמד המשתנה של אינטראקציה בין ה של

 יני'געל מדדי מגזר ושנה  שלאינטראקציה ה עתהשפשמעניין  ואל ותחזק השפעותלעומת 

נראה יציב  ,ואחריה התערבות המדינהל קודם, האוכלוסיות הפער בין ,כלומר .)5 לוח( הזניח

ה נותרם ימגזרי-התוךכן מידת ההצלחה של המדינה בצמצום הפערים  כמו. לאורך השנים יחסית

, הערבית האוכלוסייה" לטובת" 0.042 עלפער עמד ה 2000בשנת (בזמן  ה יחסיתקבוע גם היא

   ).2010 בשנת 0.0416 לעומת

  

  ואחריה לפני התערבות המדינה, האוכלוסיות יני של שתי'מדדי ג: 5 לוח
  

  
   .2010 ,2005, 2000, ס"הלמ של הכנסות סקרי בסיס על המחבר עיבודי :מקור

 האוכלוסייה המדינה מעמד 2000 2005 2010
 לפני התערבות  0.5480 0.5306 0.5231

 אחרי התערבות 0.3770 0.3939 0.3980 כללית
 הפער בין המדדים 0.1710 0.1367 0.1251
 לפני התערבות  0.5248 0.5385 0.5328

 אחרי התערבות 0.3200 0.3646 0.3700 ערבית

 הפער בין המדדים 0.2048 0.1738 0.1628

 לפני התערבות  0.5413 0.5212 0.5123

 בותאחרי התער 0.3785 0.3898 0.3911 יהודית

 הפער בין המדדים 0.1629 0.1314 0.1212

 לפני התערבות  0.0165 0.0173- 0.0205-
פער בין 
 האוכלוסיות

 אחרי התערבות 0.0585 0.0252 0.0211

 הפער בין המדדים 0.0420- 0.0425- 0.0416-
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  מסקנות

זו למדנו כי התערבות  2010בחינה מעמיקה של התערבות המדינה בהכנסות משקי הבית בשנת מ

 מתברר כי. בכל עשירוני ההכנסה ,חיונית לצמצום הפערים בהכנסות משקי הבית בישראל

 כדי להגיע למצב זה. בכל חלקיה שוויונית יותר המדינה התפלגות ההכנסות לאחר התערבות

 – התשיעי והשמיני, העשירי –העליונים  ניםהעשירו של הכנסותהמסוים מ שיעור לוקחת המדינה

על אף  :ולא זו אף זו. הנמוכים יותר, ם הנותריםעשירוניהבין שבעת  את הכסף שלקחהומפזרת 

הפער , התערבותהגם לאחר , ההתערבות החריפה יחסית בהכנסות העשירון העליון נראה כי עדיין

  . לשאר העשירונים עשירון זהין בנמצא סות ביותר בהתפלגות ההכנהגדול 

המדינה על התפלגות ההכנסות  של התערבותהשפעת השוואה לאורך זמן של ואולם ה

בעשור  בהדרגה שוויון החלוקתי קטן-איהכי תפקידה בצמצום  תמלמדאוכלוסייה הכללית ב

שוויון - איהמצב התערבות השלפני  אף על פי, התערבות הלך וגדלהבהכנסות לאחר והפער  האחרון

הכנסות מנמוך  מס ניכויהפחתה זו בצמצום הפערים ניכרת ב .משמעי-וחדניכר גידול לא גדל 

יותר קטנים תשלומי העברות ציבוריים ב –מן העבר השני ו ,גבוההההכנסה הבעלי  משקי הבית

עלייה שיש נתונים הכאשר מתברר מן עוד יותר מרשימים  הממצאים. נמוכהההכנסה הלבעלי 

  .לעומת הנמוכיםהעשירונים הגבוהים בקרב דה יותר בהכנסה הריאלית לפני התערבות המדינה ח

את  לבחון אפשר מ –יהודית וערבית  – אוכלוסיות-תתילשני פיצול האוכלוסייה הכללית 

 המדינה על צמצום הפערים בין המגזרים על ידי השוואת ממוצעי ההכנסה של התערבותההשפעת 

השפעה דיפרנציאלית על מידת השוויון  יש אם להתערבות המדינה ר לבררהוא גם מאפש. שלהם

   .מגזרי-התוך

 אכן המדינה התערבות כי היא גם מראה ההכנסה בממוצעי המגזרים בין הפערים בחינת

נראה כי האוכלוסייה היהודית מתעשרת יותר אף על פי כן  .מפחיתה במידת מה את הפער

 .המדינה התערבות בעקבותבין המגזרים עוברים  ,ממוצעב, פחות כספים בבד ובד ,מהערבית

מתברר שהם . במשך השנים גדליםבין האוכלוסיות מביא לכך שהפערים שמצב עניינים זה  נראה

  . המדינה תערבותהיותר לאחר  גדלים אפילו

 חרףכי  מתברר 2010-ב של ממוצעי עשירוני ההכנסה של שתי האוכלוסיותהשוואה מה

הפער בין  של האריחלק  ל התערבות המדינה בפערים בעשירונים הגבוהיםש הגדולההשפעה ה

המדינה  לעומת זאת בתחתית התפלגות ההכנסות .בעשירונים אלה מתרחש עודנו האוכלוסיות

. םמחמירה אות היא אפילו לעתים .אינה תורמת לצמצום הפערים בין שתי האוכלוסיותשכמעט 

הפערים בין כי  מתברר ,צול לשתי רמות הכנסהבפי, לאורך זמן ת ממוצעי ההכנסהבבחינ

בעלי הן בקרב  –הם תוצר של תהליך ארוך של פערים גדלים בין האוכלוסיות  2010-האוכלוסיות ב

לאורך מתברר ש בה בעת. הנמוכה ההכנסהבעלי הן בקרב ובשתי האוכלוסיות  הגבוהה ההכנסה

צמצום על  המדינה תערבות שלההומעמד רמת ההכנסה של  אינטראקציה תהשפעגם  ישהשנים 

ברמת ההכנסה הנמוכה צמצום הפער בין האוכלוסיות בעקבות , כלומר. הפערים בין האוכלוסיות

עלמות יהלעד , ההכנסה הגבוההברמת  לעומת מה שקורהקטן באופן קיצוני התערבות המדינה 

  . 2010המדינה בשנת  התערבות ההשפעה של

ההשפעה של של שיטתית היחלשות ) א( :גורמים שנישל  בשל שילובמצב קיצוני זה קורה 

גדלה של בד בבד עם האביונות ההתעשרות האוכלוסייה היהודית החלשה ) ב(ו ;המדינההתערבות 

השוואת האוכלוסיות העשירות מעלה כי . לפני התערבות המדינה, האוכלוסייה הערבית החלשה
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שלא כמו האוכלוסיות אך  ,יםהשנבמרוצת  ההמדינה נחלשהתערבות של בקרבן ההשפעה גם 

  ).אם כי האוכלוסייה היהודית מתעשרת יותר(העניות כאן שתי האוכלוסיות מתעשרות 

זו מבחינה . שני המגזריםבמגזרי -התוךשוות את מידת השוויון הלביקשתי , סוףבל

בקרב בעיקר  צמצום של ממששוויון -איההתערבות המדינה מצמצמת את מידת  מתברר כי

מתרחשות העברות רבות יותר של בתוך האוכלוסייה הערבית , כלומר. הערבית האוכלוסייה

 יותר הגדולה ההתערבות למרות, דבר של בסופו. הכנסה מעשירים יותר לעניים יותרשיעורי 

 של בהכנסות המדינה התערבות, מוחלטים הכנסה במונחי, בהכנסות האוכלוסייה היהודית

   .היהודית באוכלוסייה שלה מההתערבות דווקא גדולה, יחסיים במונחים, הערבית האוכלוסייה

מאז  קטנההולכת ולהתערבות המדינה השפעה יש  בשתי האוכלוסיות מתברר כיגם כאן 

על , לאורך כל התקופה, השל הגדולה יותר ההשפעה למרות ,שוויון-יני לאי'על מדדי ג 2000שנת 

ם במידת ההשפעה של התערבות המדינה פער זה בין המגזרי .אוכלוסייה הערביתמידת השוויון ב

   .בכל העשור המדוברנותר יציב 

פערי ההכנסה  בהתרחבותמעידים על תהליך רגרסיבי המתבטא  כאןהממצאים שנסקרו 

, גורם מכריע בצמצום הפערים עדיין היא התערבות המדינהש אף על פיכמו כן נראה כי . בישראל

פחות משמעותית בצמצום הפערים  נעשיתערבות התה. זה הולך ומתמעט בעשור האחרון התפקיד

מאבדת את חשיבותה בצמצום הפערים בין המגזרים ובפרט היא , בין המגזרים ובין העשירונים

המדינה  הומוגניות יותר תפקידההתייחסות הקבוצות ב. בעשירוני ההכנסה הנמוכים יותר

בקרב מתמעט הוא אם כי  ,מתקיים באופן משמעותי יותר בתוך המגזר הערבי צמצום הפעריםב

  . שתי האוכלוסיות

 תפקיד המדינהשפוגעני ומזיק והוא שוויון בהכנסות -שאי היוהמחקר  של יסודההנחות 

. קבוצות האוכלוסייה המרכיבות אותהובתוך הכלכליים בין פערים את הלצמצם , בין היתר, הוא

ל מאבדים את מקומם מדינת ישרא יה שלמוסדות בעקבות המחקר המוצג כאן אפשר לקבוע כי

          .נמוכהההכנסה הבעלי העברת הכספים ל בצד הן בצד המיסוי היעיל והן –בתפקיד זה 
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